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Pretmbulo

Esta Comisi—n, cumpliendo con el encargo del Se—or Presidente de la Repceblica, presenta
Informe de estudio del Tratado de Libre Comercio suscrito entre los pa’ses centroamericanos, Repcel
Dominicana y los Estados Unidos.

El Informe es producto de un intenso trabajo y presenta mceltiples consideraciones sobre
instrumento complejo y diverso. No puede entonces tomarse por partes, ni ser citado en secciones fl
del contexto general. Al igual que el instrumento objeto de estudio, debe ser considerado y ponderadc
su totalidad.

No se ha pretendido resolver en definitiva el debate generado sobre el TLC. Constituye el prese
Informe, en ese sentido, una opini—n fundamentada que busca contribuir a la toma de conciencia
decisiones por parte de las instancias correspondientes, as’ como al mejor entendimiento del Tratado
parte de la ciudadan’a.

Los miembros de la Comisi—n, emiten este Informe conscientes de que proviene de un grupc
personas que no tiene formaci—n profesional en asuntos de comercio; que hasta el momento de
llamados a formar parte de la Comisi—n no hab’an tenido ninguna participaci—n directa ni un ints
personal en el TLC mis que el de ciudadanos responsables. No son ni empresarios, ni funciona
pceblicos cuyo trabajo se relaciona al Tratado, ni pertenecen a organizaciones pol'ticas, sindicale
civiles que por razones propias de su quehacer han dedicado tiempo, esfuerzos y han particip:
activamente en el antlisis y definici—n de posiciones respecto al mismo. No representan los interese
ninguno de estos grupos, interesados u opuestos a la aprobaci—n del Tratado.

El trabajo fue realizado a petici—n del Presidente de la Repceblica. Se hizo por razones
conciencia y de responsabilidad como ciudadanos costarricenses que colaboran de man
desinteresada, en un asunto de vital importancia para el pa’s. Se ofrecen opiniones, elementos de juic
criterios que pueden contribuir a aclarar puntos importantes en la discusi—n del Tratado, para bene
de quienes les corresponde decidir sobre su aprobaci—n, y de los costarricenses justamente interes:
preocupados por el tema y por comprender mejor, en tZrminos generales, este complejo asunto
trabajo se ha hecho a t'tulo personal, en un perodo de dos meses, en forma tosarhentaemal
tiempo que los miembros de la Comisi—n cumplen obligaciones propias de los cargos en
instituciones en que laboran.



Consideraciones liminaes

Introducci—n

Desde mediados del Siglo XIX, la ecoriancostarricense ha estado profundamente relacionada
con el comercio internacional. Esta amplia experiencia en ser una eacgoerta demuestra que
existen diversas modalidades de inserci—n en la €eomurrnacional que han tenido resultados
diferentes para el pa’s. Por ejemplo elZcsd convirti— ripidamente em producto de exportaci—n,
alrededor del cual, s allf de su impactmacroecon—micse desarrollaron procesos internos de
redistribuci—de la riqueza la construcei-n de una sociedad con menos inequidades. Por el contrario
el cultivo del bananao tuvo los mismos efectos.

En la celtima dZcadal jga’s ha firmado tratados de libre comercio (TLC) con varios de nuestros
socios comerciales, incluyendaviZxico, Canadt, Chile y los pa’ses del Caribe. En estos tratados se
busca la apertura de los mercados de los pa’ses firmantes mediante la eliminaci—n de aranc
(impuestos de importaci—n) en ambas direcciones.

Con el objeto de tenem instrumentajue fomente elibre comercio con los Estados Unidos de
AmZrica, @ésdeel a—0 2001 se iniciaromcciones exploratorias del Gobierno de Costa Rica para lograr
un acuerdanacionalsobrela conveniencia deegociarlo.Se estableci— comunicaci—n con la Asamblea
Legislativa, organizaciones empresariales, organizaciones sindicales y no gubernamentales as’ cc
profesionales en su cartcter individual, con el fin de recabar aportes y sugerencias sobre un paso d
magnitud. Se part-del hecho de que la estrategia nacional de desarrollo exige, en lo que respecta
comercio exterior, afianzar mercados y lograr ingresar a ellos del modo mis conveniente y ventajc
posible.

Ante la realidad de que el mercado de los Estados Unidos almendzede la mitad ddas
exportacionegostarricenseg que es la principal fuente de inversiones directas en el pa’s, el Gobiernc
de Costa Rica decidi— entrar en negociaciones conjuntas con Guatemala, ElI Salvador, Hondur:
Nicaragua y formalmente iniciaron consultas, reuniones y planteamientos rec’procos con los Estac
Unidos el 8 de enero del 2003.

El 28 de mayo de 2004, CentroamZrica y los Estados Unidos de AmZrica firmaron, bajo reserva
aprobaci—n legislativan Tratado de Libre Comercio. El 5 de agosto del mismo a—o, la Repceblice
Dominicana se adhiri— formalmente al Tratado, mediante ceremonia de firma tambiZn bajo reserve
aprobaci—n legislativa, y con la rcebrica aprobatoria de los demifs Contratantes. Posteriormente
Salvador, el 17 de diciembre de 2004, Honduras, el 3 de marzo de 2005 y Guatemala, el 10 de marz
este mismo a-o, aprobaron legislativamente el Tratado. El 27 de julio celtimo, la Cimara
Representantes del Congreso de los Estados Unidos aprobatadd @l igual que lo hab’a hecho
anteriormente el Senado. En la Repceblica Dominicaneatati®recibi— la aprobaci—n senatorial el 26
de agosto celtimo, y el Congreso lo hizo de 6 de septiembre. Consecuentemente, y de acuerdo
previsto en las disposiciones respectivas del Tratado, Zste comenzart a regir para las Partes Contrat
gue hayan hecho el dep—sito de su respectivo instrumento de ratificaci—n, a partir del 1% de en
2006.Nicaragua y Costa Rica no han ratificado acen el Tratado, y tendr’an un plazo hasta inicio del 2(



para hacerlaentro de la actual negociaci-¥@ncida esta fecha, $mecesariana nueva negociaci—n,
en condiciones distintas a las actualgsevisiblementeon otrosresultados.

La firma del Tatado por los presidentes—® implica una aprobaci—n provisional, sujeta a
aprobaci—n legislativa. El proceso formal en nuestro pa’s requiere que el Sr. Presidente de la Repox
tome la decisi—n de enviar o0 no el documento a la asamblea legislativa. Si el documento es enviad
aprobaci—n o rechazo corresponde a nuestros legisladores. Si la Asamblea Legislativa o aprueb
presidente tiene todav’a la opci—n de vetar y la asamblea de rechazar el veto. Tal es nuestro prc
constitucional.

A diferencia de otros tratados gse harratificado, el presenterdtadopor primera vez incluye la
apertura de serviciode seguros y telecomunicaciones, de gran trascend@aca elpa’s, ya que
implican profundos cambios en los servicios delistituto Nacional de Seguros (INS) y destituto
Costarricense de Electricidad (ICEste tema y otros como los efectos Taltadoen la agricultura, la
salud, el medio ambiente y el sector laboral han generado un nutrido debate poeblico. Lamentableme
alimentado en parte por informaci—n confusa y a veces err—nea, el debate ha degenerado el
destructiva polarizaci—n nacional.

Antecedentes y misi—n de la Comisi—n

El se—or Presidente de la Repceblica, Dr. Abel Pacheco de la Espriella, en ejertasio de
atribuciones se—aladas en los Art'culos 139 de la Constituci—n Pol’tica de la Repaeblicay el N¥4 26 i
g) de la Ley General 6227 de la Administraci—n Poeblica, design— una Comisi—n de Notables pal
conozca, estudie y le rinda una opini—n de carifcter general no vinculante sobre el Tratado de L
Comercio suscrito entre las Repceblicas centroamericanas, la Repceblica Dominicana y los Est;
Unidos de AmZrica, principalmente sobre si el citado Tratado es un instrumento que coadyuve a
objetivos de desarrollo integral del pa’s. La Comisi—n referida fue integrada por las siguientes persc
(en orden alfabZtico):

Antill—n Salazar, Alvar
Chang D’az, Franklin
Gtmez Lobo, Rodrigo
Macaya Trejos, Gabriel
Villalta Loaiza, Guido

El texto delAcuerdoPresidenciaNj 890-P del 17 de julio de 200§ue crea la Comisi—n de
Notablesse presenta en el Anexo 1.

La metodolog’a usada

El Grupo, durante sus reuniones iniciales, estableci— los detalles de su organizaci—
funcionamiento as’ como su cronograma de trabajo, el cual se plante— mediante:

- Lecturas y estudio tanto del texto del Tratado como de documentos y publicacione
relativas al instrumento, provenientes de fuentes acadZmicas, oficiales, privadas, individuales
extranjeras.



- Conferencias diarias, utilizando Internet de alta velocidad, entre los cinco miembros de
Grupo.

- Convocatorias gersonagy gruposque, entre otras, han expresado con propigdaar
escritosu oposici—n, apoyo condicionado, 0 apoyo toiiaétumento en cuesti—n.

El Grupo design— como Vocero y Coordinador al Dr. Franklin Chang y como Relator al Lic. Alva
Antill—n.

En el Anexo 2 se presenta una cronolog’a de las sesiones de &fdzaadas por la Comisi—n y
de las personas quesfon convocadas.

En su primer comunicado de prensa, la Comisi—n puso a disposici—n de la ciudadan’a |
direcci—n electr—nica a la que pudieran remitir sus opiniones o aportes sobre el Tratade—#e recib
total de 109 comunicaciones. En el Anexo 3 se presenta un resumen de los correos electr—nicc
recibidos.



El Tratado en resumen

El documentodel Tratadoes voluminoso y de lectura compleja, dise—ado con un estilo
arquitect—nico puramente legal. Es tal vez por eso que se ha prestado a interpratadoass
contradictorias.Uno delos objetivos de la Comisi—ha sidqg en esta secam—el de presentarel
documentcen un esquema Yenguajemifsabordabls que contribuya a una lecturafgcil comprensi—n
de suscomponentesitsicosy de sus interrelacioned continuaci—ae describéa estructura del TLC
con la ayuda déiagramal.

Como se puede apreciar @Diagramal, d Tratadotieneseiselementos: unastructura central
(cuadro celeste) que forma la base legal del acuerdo yteimas que representan las ramas principales
del tratado. Hay un total de 22&p’'tulos que se agrupan en la estructura central y los cinco temas.
TambiZn hay un gran ncemeroaexosque se usan para efect@spec’ficoso para trabajar freas
determinadaslentrode cadecap’tulo. Por ejemplo, el Anexo 13 del cap’'tulo 13 define en su totalidad el
tema de las telecomunicacionpara Costa Rica. A continuaci—n mencionanogscontenidos mis
importantes de cada cap’tulo.

Diagrama 1: Estructura del Tratado.



Cap’tulol: Disposiciones Iniciales

Establece las bases para crear una zona de libre comercio entre las Partes basada en regl:
existentes en el foro del comercio mundialOrganizaci—n Mundial del Come (@i C). ASmismo se
establecen los objetivos alcances y obligaciones del Acuerdo y su relaci—n con otros Tratados susc
por las Partes.

Cap’tulo 2: Definiciones Generales.
Define los conceptos bisicos de aplicaci—n general en el Tratado y algunas definiciones espec’
para cada pa’s conab Acuerdo sobre Salvaguardias, trato arancelario prefereaial

Cap’tulo 3: Trato Nacional y Acceso de Mercanc’as al Mercado.

Este cap’tulo contiene las normas que regulan el comercio de mercam@aes etratamiento
no discriminatorio de bienes importados frente a productos lpegis &s partescontratantesEn los
anexos3 se definen los tZrminos de desgravaci—n arancelaria para cada pa’s y otras medidas aplic
exclusivamente al comercio de productos agr'colas y otra para el comercio de productos textiles y
vestido. Estos anexos estableckws plazos en los cuales cada pa’s se compeomgtreduciendo los
aranceles que gravan la importaci—n de las mercanc’as provenientes de los otros pa’ses del tratac
Tratadogarantiza que Estados Unidos eliminar} esos aranceles para pricticamente la totalidad de
productos costarricenses de manera inmediata, mientras que otorga plazos de transici—n de hasta 2!
para que los productos estadounidenses ingresen sin pagar impuestos de importaci—n a Costa Rica.

Cap’tulo 4: Reglas de Origen y Procedimientos de Origen.

Se establecen reglas y disposiciones para determinar que una mercanc’a es efectivame
originaria de alguno de los pa’ses signatarios del Tratado y por consiguiente establecer su tr
preferencial. Los anexos 4.1 y 4.6 de este cap’tulo proveen reglas y excepciones mis espec'i
aplicables a los varios productos.

Cap’tulo 5: Administraci—n Aduanera y Facilitaci—n del Comercio.

Este cap’tulo establece una serie de compromisos y obligaciones para mejorar la administrac
aduanera y facilitar el comercio entre los pa’ses. Se establecen requisitos de publicaci—n
procedimientos athneros y se acuerda el uso de la Internet como medio de comunicaci—n.

Cap’tulo 6: Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

Este cap’tulo establece un conjunto de normas para la protecci—n de la salud humana, anin
vegetal en los pa’ses firmantes. Se define la formaci—n y operaci-GoogtZimle Asuntos Sanitarios
cuya estructura estf estipulada en el anexo 6.3.

Cap’tulo 7: Obstfculos TZcnicos al Comercio.

Se establecen mecanismos de transparencia y conformidad para monitorear los proce:
mercantiles entre los pa’'sgpara garantizar la calidad de los productosn el objetivo de aumentar y
facilitar el comercio entre las Part&e establece un ComitZ de Obstfculos TZcnicos al Comercio cuya
estructura se define en el anexo 7.8.



Cap’tulo 8: Defensa Comercial.
Establece los mecanismos de defensa del sector productivo nacional en caso de aumento masiv
las importaciones o de pricticas de comercio desleal que causen da—o a la producci—n nacional med

Salvaguardias: Reglas y condiciones bajo las cuales podrin aplicarse las medidas de salvague
bilaterakso globales.

Medidas QAntidumpind)y derechos compensatorios: Reafirma los derechos y obligaciones que
poseen las partes de acuerdo con la OMC.

Cap’tulo 9: Contrataci—n Pceblica.

Este cap’tulo cubre todo lo relacionado con las compras que hace el gobierno de bienes y servic
y procura establecer una serie de reglas aplicables a los procedimientos de contrataci—n que bl
garantizar la transparencia, la integridad y la no discriminaci—n entre proveedores, a efectos de prom
el mejor uso de los recursos pceblicos. El anexo 9.1 establece cuales son los ministerios e institucione
gobierno a los que se aplica el cap’'tulo, as’ como los montos umbrales de los contratos por encima de
cuales se aplican las disposiciones del cap’iroestos celtimos, se estabiquar un per'odo de 3 a—os,
umbrales de contrataci—n a centroamericanos que son el doble de los autorizados a empi
estadounidenseFambiZn aqu’ se permite que Costa Rica otorgue un trato preferencial a la peque—z
mediana empresa costarricense en las compras del gobierno.

Cap’tulo 10: Inversi—n.

Establece una serie de disposiciones espec’ficataqte elGobiernocomo losinversionistas se
comprometen a cumplir en relaci—n con este tema. Espec’ficamente se garantizan los principios de
de naci—n mis favorecida as’ como las normas de soluci—n de controversias entre ambas part
cap’tulo contiend anexos sobre temas de cartcter mis espec’fico en el mbito de las inversiones.

Este cap’tulo tambiZn tiene dos anexos importantes, que son tambiZn anexos al cap’tulo 11,
Anexo | es llamado eldDexo de medidas disconform@sEste anexo garantiza que leges o decretos
que el pa’s tienedenominadosOnedidas) para efectos ddlratado que contienen una o varias
disposiciones que pueden ser inconsistentes con alguna de las obligaciones de los cap’tulos de invel
0 serviciopuedan mantenerse, a pesar de ser contrarias al tratadba forma de garantizar que estas
medidas disconformes continceen vigentes a pesar de contradecir las obligacioiasadel es
aclarando en el texto mismo dBlatado la posibilidad de que una o varias de sus obligaciones no se
apliquen a dichas leyes o decretos disconformes. Esta aclaraci—n es lo que se denomgeavada O
El listado de todas estas OreservasO es lo que conforma el anexo de Omedidas disconformes(C
cap’tulos de servicios y de inversiAnexo |).

El hecho de que una ley se incluya en el anexo de medidas disconformes no significa que dicha
no pueda ser modificada en el futuro, siempre y cuando dicha modificaci—n no implique que la nu:
medida sea mis restrictiva que la anteEibAnexo I, por su parter€servaO ciertas freas en las cuales
el pa’s puede adoptar nuevas medidas, aun cuando sean contraratada. Aqu’ se incluyen, entre
otros, las freas dseguridad de ingreso, servicios de seguridad social, bienestar social, educaci—
pceblica, capacitaci—n poeblica, salud, atenci—n infantil, servicios de alcantarillado paeblico y servic
suministro de agu&linguno de estos temas estf cubierto por el tragadorma directa



Cap’tulo 11: Comercio Transfronterizo de Servicios.

Establece un marco normativo y comprensivo de principios y normas para regular el comercio
servicios entre los pa’ses. Se excluyen los servicios financieros,, &kmo reparaci—n de aeronaves,
entre otosLos anexos | y Il antes mencionados tambiZn son anexos al cap’tulo de servicios.

Cap’tulo 12: Servicios Financieros.
El cap’tulo establece las regulaciones de los servicios financieros que operen en los pa’
firmantes y provee regulaciones adicionales sobre este tippetsi—n gomercio transfronterizo.

Se excluyen de este apartado los planes de pensiones pceblicas o de seguro social, as’ «
servicios financieros exclusivamente suministrados por el Estado. TambiZn se dtemitia de
Servicios Financieros y Consultgsara supervisar la aplicaci—n de las regulaciones establecidas en e
cap’tulo.

El Anexo Il a este cap’tulo incluye tanto las medidas disconformes existentes en cada pa’s, col
los sectores que cada pa’s se reserva para tomar medidas disconformes a futuro, en el campo d
servicios financierasSu funci—n es similar a lalde anexos | y 1l de los cap’tulos 10y 11, solo que con
respecto al tema espec’fico de servicios financieros.

Cap’tulo 13: Telecomunicaciones.

Define el marcaegulatoriopara los compromisos que asume Costa Rica para el sector de lo
servicios de telecomunicaciones. Los aspectos relevantes que ata—en a Costa Rica estfn contenidos
totalidad en el Anexo 13.

Cap’tulo 14: Comercio electr—nico.

Se refiere a los productos digitalizados transmitidos electr—nicamente y otros productos que s
codificados digitalmente y transmitidos electr—nicamente o bien que estZn adjuntos a un medio f's
como unacomputadora undisco compactoSe adquiere el compromiso de no establecer aranceles a
este tipo de comercio.

Cap’tulo 15: Derechos de propiedad intelectual.

Establece n conjuntode reglas, disciplinas y estfndares de protecci—n a los derechos de propiec
intelectual, acorde con los nuevos avances tecnol—gicos. Se establecen reglas de implementaci-
regulaciones sobre el manejo de marcas, patentes y todo tipo de propiedad intelectual que ya exi
como resultado de acuerdos internacionales vigentes ooglym’kes signatariose comprometen a
ratificar en un futuro.

Cap’tulo 16: Laboral.

Se refiere da protecci—n y el cumplimiento de los derechos laborales fundamentales a travZs de
observancia y aplicaci—n de la respectiva legislaci—n de cada uno de los pa’ses. El cap’tulo tan
establece el anexo 16.5, Mecanismo de Cooperaci—n Laboral y Desarrollo de Capacidades y dent
Zste la estructura débnsejo de Asuntos Laborales

Cap’tulo 17: Ambiental.



Se refiere da protecci—n y conservaci—n del medio ambiente a travZs de la aplicaci—n d
respectiva legislaci—n ambiental de cadasgaiatario, de forma similar a lo establecido en el cap’tulo
laboral

Cap’tulo 18: Transparencia.

Establece las disposiciones m’nimas que garanticen la transparencia en la aplicaci—n de
disposiciones del tratado, con el fin de combatir los actos de soborno y corrupci—n en el come
internacional yen las inversiones. Se busca una estructura que opere bajo las normas mis estrictas
honestidad, veracidad y buena fe. Se establecenos de enlacey publicaci—n de las leyes y
reglamentos referentesBlatado.

Cap’tulo 19: Administraci—n del Tratado y ComitZ para la Creaci—n de capacidades relacion:
con el comercio.

Se refiere a la administraci—n del tratado (monitoreo) y soluci—n de controversias. Este cap
establece los lineamientos dedamisi—n de Libre Comerciotegrada por representantes de cada una
de las partes. Se establecen sus deberes y reglamentos y el requisito de desigmdmador de libre
comerciopor cada una de ld&artes y que trabajart conjuntamente con la Comisi—n de Libre Comercic
Se trata tambiZn el tema de los procedimientos a seguir para la soluci—n de controversias. Tambi.
establece urComitZ para la Creaci—n de Capacidades Relacionadas con el Conmer®iamente
integrado por miembros designados por cada una deéPdess. El comitZ estudiarf estrategias
centroamericanas para la creaci—n de capacidades relacionadas con el &armescanexos definen
la estructura de la Comisi—n de Libre Comercio, la asignaci—n de Coordinadores y la remuneraci-
los panelistas.

Cap’tulo 20: Soluci—n de Controversias.

Este cap’tulo establece un mecanismo para solucionar los conflictos comerciales que puedan su
entre los pa’ses que sparte del Tatadocon ocasi—n del incumplimiento deéma Este mecanismo
tiene tres fases: primero, los pa’ses deben tratar de solventar sus diferencias por la v’a de las cons
entre ellos; si no se logra, se pasa a una segunda etapa, en la que la Comisi—n de Libre Comercio tr
propiciar la resoluci—n de ese conflicto;osi as’ el conflicto sigue sin resolverse, se pasa a la tercera
etapa, en la que se establece un tribunal arbitral e independiente que emite un informe en el que se d
el asunto y que debe ser acatadolgs Partes

Cap’tulo 21: Excepciones.

Establece lagxcepcione®n las que no podrin aplicarse las obligacioneksposicionesel
Tratado.Incluye excepciones generales, de seguregahcial de tributaci—n, en materia de balanza de
pagos, en el comercio de mercanc’as, de divulgaci—n de la informaci—n y definiciones.

Cap’tulo 22: Dgposiciones Finales.

Establece reglas finales propias de todos los tratades,como que el mismo es igualmente
vilido en espa—ol y en inglZs; el mecanismo para que un pa’sderedwiar el Tratado(retirarse, y
las reglas sobre la entrada en vigoridsirumento



El contexto de la negociaci—n detakado

El Tratado y la apertura comercial

El Gobierno deCosta Ricadurante distintas administraciones,fabadamentadesu pol'tica comercial
exteriorenla beesqueda dkes condiciones que faciliten la apertura hacia los mercados internacipnales
en la atracci—n de inversi—n extrarijetas condiciones buschaneficer direcamentea la poblaci—n
costarricensenediante la generaci—n de nuevas oportunidades de inversi—n yemglan parte
calificado. Gracias asta pol’ticaCosta Rica ha logrado ampliar y diversificar la oferta de productos de
exportaci—n.

Dos dZcadas atrts Costa Rica exportaba principalmente bienes primarios como banano, cal
azcecar y en menor grado bienes manufacturados. Hoy en d’a la oferta de bienes de exportaci-
diversa,con productos manufacturados y de alta tecnolog’a como microprocesadores de computador
productos electr—nicos, equipos mZdicos, productos farmacZuticos y setaiegsomoturismo,
educaci—n, servicios financieros, cuidados mZdicasoyo al cliente mediante los llamaddsall
centesO.

Esta diversidad en la oferta se refleja en el incremento del valor de nuestras exportaciones ca
porcentaje del PIB, las cuales se han quintuplicado en los celtimos 15 a—o0s. Por ejemplo, en 1985 C
Rica export— US$ 976 millones,gean parte(54,4%)de bienes agropecuarid& contraste en el a—o
2001 las exportaciones fueron de US$ 5.042,@rincipalmentede bienes manufacturadod.os
productos agropecuarie®lo llegaron aun 1246 dd total en ese a—o.Las exportaciones en el 2004
fueron deUS$6.3015 millones, donde los productos agropecuariadicionalegcafZ, banano, carne y
azcecamepresentaron US$ 800,7 millones (12,7%)

Este crecimiento ha sido propiciado en buena medida por los flujos de inversi—n extranjera dire
(IED), proveniente principalmente de los Estados Unidos. Por ejemplo, en el 2008, flee de US$
617 millones, de los cuales US$ 4#i8lones un 72%,son de origen estadounidense, concentrfndose en
las actividades de industria, turismo y serviéidssto ha contribuido a generar nuevas oportunidades de
empleo que hoy d’'a representan 359.282 empleos directos en el sector exportado

Por lo tanto, el crecimiento de las exportaciones ha constituido, por poco mis de dos wiZcadas
factor que tradicionalmente se ha considerado importante lpapgoductividad y lageneraci—n de
fuentes de empleen Costa Rica

Estads Unidoses hoy en d'ael principal socio comercial en la regi-Eosta Ricaexporta a los
Estados Unidos 7 veces mis que a CentroamZrica, 23 veces mis que a MZxico, 26 veces mis
Panamit y 3 veces mis que a la Uni—n Europea. TambiZn es ilustrativo considerar que el mercado ¢

! Banco Interamericano de Desarrollo: Programa de Inversiones Productivas para Apoyar la Competitividad. Ptg. 1; Reto
Oportunidades para los Sectores Agropecuario y Agroindustrial de CentroamZrica, Pfg. 21, Academia de CentroamZric
Banco Central de Costa Rica.

2Banco Central de Costa Rica y COMEX, (2004).

3 Banco Central de Costa Rica, CINDE, PROCOMERMEX e ICT (2004).

* COMEX. (1998) El empleo en el sector exportatttiorme setiembre.



Estados Unidos es 657 veces mis grande que el de CostaURiqgoco m¥s del 49% dias
exportacionesostarricensese dirigen al mercado de los Estados Unidos de AmZrica, mientras que u
porcentaje similar diasimportaciones provienen de ese pa’s.

Por consiguiente, el Gobierno de la Repaeblica parti— de las siguientes premisas para plante
posici—n acerca de la conveniencia de negociar un Tratado de Libre Comercio con su principal s
conmercial, los Estados Unidos de AmZrica, a saber:

El desarrollo de una sociedad exige suplir necesidades en cuatro freas bisicas: pol'ti
econ—mica, social y ambiental.

La satisfacci—n de las necesidades en el frea econ—mica se centra en la pol’'tica comercial h;
exterior, pero 'ntimamente relacionada con la pol'tica macroecon—mica, la agr’cola, la industr
y la fiscal.

Para desarrollar mejoel comercio exterigr Costa Rica debe fomemty consolida su
participaci—n en la econom’a internacidmascando buenos y nuevasrcados compatibles con
el perfil nacional

Ello requiere la presencia de delegados nacionalefores internacionales, tales como la
Organizaci—n Internacional de Comer¢(@MC), en los de la integraci—n econ—mica
centroamericana, en la suscripci—n de tratados bilaterales y otros muchos.

El Gobierno de Costa Rica consider— entonces que un Tratado de Libre Comercio con los Este
Unidos es una excelente herramienta de desarrollo considerando que dichoepgisnegal socio
comercial y principal fuente de inversiorgaa Costa Rica

Al presente, el comercio de Costa Rica con los Estados Unidos se rige por las resolucione:
acuerdos tomados en el seno de la Organizaci—n Mundial del Comercio (OMC) y por lo estipulado e
Iniciativa de la Cuenca del Caribe (CBI o ICC). Esta celtima es una iniciativa unilateral de los Estac
Unidos de AmZrica.

Ese carfcter unilateraignifica que nose tienela potestad ni los medios de influir en sus
disposiciones ni en su forma. Ademis, al presente, d8028e las exportaciones de Costa Rica a los
Estados Unidoso estt incluido ela Iniciativa yestitodav’asujeta aranceles o barrergageser’a muy
conveniente eliminarLa inquietud de negociar unatado de libre comercioon los Estados Unidos
buscatransformara Iniciativa unilateralde la Cuenca del Caribe, en una relaci—n bilateral permanente
con reglas claras, transparentes y garantizadas y un mecanismo de soluci—n de controversias 1gil y ¢



Contextos multilateral y bilateral de las negociaciones sobre el libre comercio.

Globalizaci—n y libre comercio

Los procesos de globalizaci—n e integraci—n econ—mica internacional, que tienden a ser ast
como hechos dados, frente a los cuales solo cabe una adaptaci—n, tambiZn se conciben
construcciones hist—rico-pol'ticas. No se trata, en ese sentido, de un proceso que siga una
predefinida e invariable sino que Zsta se va construyendo mediante dinimicas de cooperaci—n y con
entre actores. En esa medida, la direccionalidad y caracter’'sticas de la globalizaci—n y de la integra
son campos en disputa, no hechos consumados.

En ese mismo sentido, el Olibre comercioO no es sino una forma de entender (una ideolog’a)
normar las relaciones econ—micas, sociales y pol’ticas entre los pa’'ses y en su interior. El conc
mismo de Olibre comercioO ha sido objeto de debate, a nivel te—rico y pol'tico, en diferentes mome
hist—ricos. No solo se trata de que hist—ricamente ha constituido una prictica que los pa’ses
desarrollados han tratado de imponer a los mis dZbiles mientras llevan a cabo, simultfneame
pricticas proteccionistas a lo interhoSe trata tambiZn de que en esa ambigYedad se terminar
privilegiando los intereses de las empresas y pa’'ses mis competitivos agrandando, de hecho
derecho, las asimetr'as con los menos desarrollados. Es la competencia y la ampliaci—n de mercadc
la cooperaci—n,slgue constituyen el noecleo central de esa perspectiva y de las pricticas que de ell
derivan.

Las consecuencias de dicho proceso sobre pa’ses con diferentes niveles de desarrollo, as’ com
formas en que cada uno trata de participar en el mismo, se han hecho patentes en las discusior
negociaciones multilaterales y bilaterales, sobre el libre comercio.

Espacios multilaterales y bilaterales de debate y negociaci—n sobre el libre
comercio.

Existen foros multilaterales en los que se han ido debatiendo y negociando los tZrminos de
liberalizaci—n del comercio como son la Organizaci—n Mundial del Comercio (OMC) en el tmb
mundial y el ¢rea de Libre Comercio de las AmZricas (ALCA) en el regional. En estos espacios le
negociaciones han seguido un ritmo relativamente mis lento y complejo que el pretendido por los pa’
econ—micamente mis podesosierivado de las dificultades para lograr acuerdos entre una gran

® |. Wallerstein ha se—alado que el debate entre libre comercio y proteccionismo atraviesa toda la historia del sistema mu
moderno, por lo que lleva ya alrededor de 500 a—os mostrando sus ambigYedades: OlLas ambigYedades surgen c
miramos lo que ocurre en los pa’ses fuertes que proclaman las virtudes del libre comercio. Estas naciones favorecen el |
mercado s—Io hasta cierto punto. Por ejemplo, en el siglo XVII los holandeses (de las entonces llamadas Provincias Uni
eran los mis eficientes productores (y comerciantes) de Europa y predicaban las virtudes del libre comercio ante las
dZbiles Inglaterra y Francia. Pero eso no significaba que los holandeses no protegieran ciertos mercados. En 1663, sir Ge
Downing, hombre de Estado britfnico, apuntaba con amargura que la pol'tica holandesa:mase diberum (un mar
abierto) en las aguas brittnicas, peromare clausummar cerrado) en la costa de ¢frica y las Indias Occidentales". Los
brit¥nicos tuvieron que pelear tres guerras martimas contra los holandeses para nivelar el campo de juego del come
mundial de entoncesO. Ver: Wallerstein, Immarieis ambigYedades del libre comerciidxico, 2004.



cantidad y diversidad de pa’ses con niveles de desarrollo e intereses muy dis’miles. Los desacuel
entre diferentes grupos de pa’ses se han hecho patentes en dos de los foros mis recientes: la c
Conferencia Ministerial de la OMC celebrada en Canccen en el 2003 y la reuni—n del ALCA en Miami
el 2004.

En lo que se refiere a esta celtima se present— un desacuerdo entre Estados Unidos y un grt
pa’'ses suramericanos alrededor de temas como la exclusi—n, por parte del primero, de compon
como los subsidios a la producci—n que aplica internamente; y por parte de los segundos, la propues
no incluir los cap’tulos sobre inversiones, propiedad intelectual y servicios y que el ALCA se bas
fundamentalmente en una negociaci—n sobre mercanc’as. Frente al desacuerdo, Estados Unidos p
gue seguir'a con su estrategia de negociaci—n bilateral de tratados de libre comercio con los pa’se:
estuvieran dispuestos.

Por otro lado, en el ¥mbito internacional, Estados Unidos ha impulsado infructuosamente
propuesta de un Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI) Nel que va mucho mis allt del Acuerd
sobre Medidas de Inversi—n Relacionadas con el Comercio de la OMCN que ha sido objetado
muchos pa’ses al considerar que se le da una protecci—n excesiva a los intereses de las grandes en
transnacionales de los pa’ses desarrollados.

Frente a ese contexto multilateral, el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unido
CentroamZrica y Repoeblica Dominicana, se inscribe dentro de la estrategia bilateral promovida po
primero y aceptada por los segundos, con miras a acelerar el proceso de Olibre comercioO ant
obstfculos que se han presentado en el ¥mbito multilateral. Esto signific— para Costa Rica y par:
demis pa’ses centroamericanos Neconom’as peque—as de pa’ses en desarrolloN entrar a def
tZrminos y condiciones para el intercambio comercial y para otras materias, en una negociaci—n bila
con la mayor potencia econ—mica y pol'tica mundial. Para los Estados Unidos, como es obvio, ¢
signific— una negociaci—n con mayores ventajas para avanzar en los objetivos que no ha logrado ¢
el $mbito multilateral.

Relaciones entre el CAFTA el ALCA 'y la OMC.

En vista de la relaci—n asimZtrica entre las Partes de la que parti— la negociaci—n, era de ¢
gue se dieran resultados favorables a la estrategia de la Parte mis fuerte y que fueran incluso mis a
las disposiciones en negociaci—n 0 ya negociadas en los espacios multilaterales. Se present
continuaci—n, algunos ejemplos a partir de los resultados:

El TLC supone para Costa Rica la adopci—n de compromisos en materia de propiedad intelec
servicios e inversiones, que, como se ha dicho, son parte fundamental de los desacuerdos €
pa’'ses que participan en la negociaci—n del ALCA y que son objeto de revisi—n y renegocia
en el ¥mbito de la OMC.

En el cap’tulo de inversiones, tal como result— de la negociaciFE des casi idZntico a las
disposiciones propuestas en el AMI y va mis allf de las disposiciones del OAcuerdo sobre
Medidas en Materia de Inversiones Relacionadas con el ComercioO de Je®M@nto a la
protecci—n a los inversionistas y la reducci—n de los mirgenes de maniobra de los pa’se



desarrollo. Este celtimo acuerdn,su art’culo 4 permite a pa’'ses en desarrollo miembros de la
OMC, bajo cierta condiciones, la libertad para desviarse temporalmente del cumplimiento de I;
obligaciones de trato nacional y restricciones cuantitativas previstas en dicho acuerdo, as’ col
de otras establecidas en los acuerdosAdatrdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) de 1994. EITLC no hace expl'cita ninguna posibilidad en ese mismo sentido.

Si comparamos una de las disposicionesld€l, la de prohibici—n de requisitos de desempe—o
en el cap'tulo de Inversiones, tambignpuede se—algue el resultado final es mis cercano al
AMI que a lo incluido en el borrador del ALCA. En este celtimo caso, por ejemplo, en el art’cul
10 del cap’tulo de inversiones, referido a requisitos de desempe—ba considerado la
posibilidad de incluir el inciso 10.8 que dic®tas econom’as mis peque—as podrin ejercer el
derecho de imponer ciertos requisitos de desempe—o relacionados con el desarrollo, siempre ¢©
sean compatibles con la OMCO

Estos ejemplos permiten puntualizar que, aunque el texXid.@ehace expl’citas un conjunto de
vinculaciones con las disposiciones de la OMC, se puede tambiZn observar algunas diferencias con €
as’ como la adopci—n inmediata de disposiciones que estin todav’a en discusi—n en ese foro mundi
el £mbito regional de negociaci—n (el ALCA). La negociaci—n bilateral de la que rék@i-poelotro
lado, podr’a haber distanciado a Costa Rica de disposiciones como OTrato Especial y Diferenciad
sobre OPa’ses Menos AdelantadosO reconocidas en el fmbito de BEs@sl@isposiciones permiten a
pa’ses en desarrollo, distanciarse de medidas espec’ficas.

De lo anterior puede preguntarse si la estrategia de negociaci—n bilateral habrt sido o no la id-
para una forma particular de integraci—n de Costa Rica a los procesos de libre comercio, en compar:
con las posibilidades que ofrece el $mbito multilateral. De momento, existen elementos para pensar
la opci—n bilateral ha tendido a favorecer los intereses y proyectos defendidos en todos esos ¥mbito
Estados Unidos y en cambio, a reducir los mfrgenes de maniobra y discrecionalidad para una econc
peque—a como la nuestra.

Puntos y logros de la negociaci—n de Costa Rica

El resultado mts importante del TLC en materia arancelaria para Costa Rica es precisamente la
consolidaci—n del acceso preferencial al mercado de los Estados Unidos y la ampliaci—n que se loc
otros productos no incluidos en la Iniciatdka la Cuenca del Caribe

Se logr— tambiZn la excepci—n a la obligaci—n de trato nacional a lo que fuera incompaésles
leyes al momento de las negociaciorfesnbiZn, en contraste con los Estados Unidosljrhinaci—de
ciertos arancelesobrados por Costa Risgripaulatinapara permitir ajustes gradualada capacidad
competitivadel pa’s

5 OMC: Acuerdo sobre Medidas de Inversi—n Relacionadas con el Comercio de la OM®Gy Eomex.go.cr

" ALCA- crea de Libre Comercio de las AmZric&orrador de AcuerdoCap’tulo XVII Inversi—n. Emww.comex.go.cr




El tema de los subsidios hgenerado bastantdiscusi—n. Se teme que productos’cadps
altamente subsidiados por los Estados Unitestruyan la competitividad dproductor nacionalEn
esto, aunqueabk Partes nacordarorsuprimir los subsidios intern@sla producci—s comprometieron
a buscar medmpara eliminarlos dentro de las negociaciones en la @M€Cotro ladogl TLC permite
aplicar medidas compensatorias por el otorgamientoestes subsidios en los Estados Unidos,
recurriendo precisamente a los mecanismos de la OMC.

Los logros obtenidos en materia de reglas de origen para los productos costarricenses son |
favorables que los obtenidos en otros tratados vigentes para Costa Rica, ya que son muy pocos los ¢
en los que se asigna origen por el valor de contenido nacional, y en todos ellos se trata de geoducto
pocaimportancia para el comerctostarricense

Para el sector textil y confecci—n de art’culos con textiles, se obtuvo mejores condiciones er
Tratado que las gque rigen actualmente, ya que tales art’culos estin excluidos de la Iniciativa, con la
deben cumplir normas de origen muy r'gidas. En cambio el TLC, en su aspecto multilateral, permite q
los procesos del acabado de las prendas as’ como el corte y la creaci—n de insumos puedan llev:
cabo en cualquier pa’s que sea parte del Tratado.

Aunque las reglas de origen en el comercio centroamericano difieren de las reglas del TLC, |
dos sistemas coexisten. De este modo, el exportador puede elegir bajo cual sistema traivejaf. Se
gue el libre comercio bajo el TLC sert menor al inicio que el comercio centroamericano, pero que
final de la desgravaci—n, ambos sertn igualesexportadores costarricenses a CentroamZrica deberin
hacer los ajustes de competitividad necesarios para hacer frente a una posible disminuci—n de cor
de productos nacionales por parte de los pa’'ses centroamericanos, ante la posible competenci:
similares productos de procedencia estadounidense.

En todo lo relativo a la contrataci—n poeblica, Costa Rica no tuvo dificultades. En la negociac
de los TLC con Chile, Repceblica Dominicana y MZ>étpa’s negoci— el acceso a los mercados de
contrataci—n pceblica con umbrales pecuniarios mifs bajos, adecuados a la capacidad competitiva
empresas nacionales, pero siempre manteniendo las normas de contrataci—n vigentes, conside
convenientes para Costa Rica. En dichos tratados, se estipula la posibilidad de que las empre
nacionales de cada pa’s puedan participar en los mercados de contrataci—n pceblica de los otros. En
Rica, el procedimiento de licitaci—n estt elevado a rango constitucional, al que deben sujetarse tods
instituciones del estado para adquirir sus bienes y servicios.

En las negociaciones del Tratado, se expres— el interZs de las partes de incluir el tema c
contrataci—n peeblica para compras del estado. Los Estados Unidos tambiZn mostraron su interZs
tema, lo cual result— en una nueva fuente de oportunidades comerciales adicionales a las ya exist
para las empresas centroamericanas y dominicanas, aunque estos otros estados deberin hacer ¢
legislativos. En el caso de Costa Rica, los acuerdos de contrataci—n no exigieron ningcen cambio
legislaci—n nacional. Fueron adoptados bajo cuatro principios que el Gobierno de Costa Rica consi
como bisicos, a saber:

)] los principios de no discriminaci—n y transparencia
i) un concepto amplio de contrataci—n pceblica en el que se incluyan las concesiones de
pceblica



i)  la no utilizaci—n de umbrales altos como criterio para definir el mbito de aplicaci—n de
acuerdos de contrataci—n

iv) el reconocimiento de los principios de flexibilidad y simplicidad en materia de
procedimiento

Los acuerdos relativos a contrataci—n administrativa no introducen cambios en la legislaci
nacional. Estfn en un todo de acuerdo con el ordenamiento jur’dico del pa’s.

La polarizaci—n del debate sobre el Tratado

Como ya fue se—alad@n torno al libre comercio, en el Imbito internacional se debaten
diferentes ideolog’as, pol’ticas, actores e intereses. No existe un consenso sobre las mejores forme
integraci—n econ—mica, dadas las grandes asimetras guaigekoe mayor y menor desarrollo, as’
como por las contradicciones ideol—gicas y ffcticas de aquellos que promueven el libre comercio ar
internacional, per@ue al mismo tiempo tienen fuertes mecanismos de regulaci—n y protecci—n de
mercado interncEl conflicto tambiZn se dan el tmbito de las complejas relaciones entre las grandes
corporaciones trasnacionales, los Estados y los diferentes actores sociales y pol'ticos al interior de ¢
uno de ellos.

Si bien se considera que Olibre comercioO contribugeéncrementar los flujos de bienes y
servicios y en algunos casos al crecimiento econ—mico, no estt claoo gjuoloreduzca las brechas
entre los pa’ses ricos y pobres ni las brechas anflogas entre sectores al interior de ellos.

Los conflictos y negociaciones en la Organizaci—n Mundial del Comercio (OMC), o0 en ¢
proceso del ¢crea de Libre Comercio de las AmZricas (ALCA), dan cuenta de dichas disputas en las ¢
participan una gran diversidad de actores. Alrededor de temas como inversiones, medio ambier
trabajo, agricultura, compras gubernamentales, subsidios, Oanti-dumpingO, acceso a mercados, sol
de controversias, servicios, propiedad intelectual, medidas compensatorias y requisitos de desemp
entre otros, se concentran los debates desde diferentes perspectivas de regulaci—n o desregulaci
comercio entre pa’ses.

En Costa Rica, estos debates han tomado fuerza a partir del inicio de las negociaciones par
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y han llevado a una relativa polarizaci—n que se exp
en tZrminos del apoyo o rechazo al Tratado. En ambas posiciones, existen elementos ideol—g
pol'ticos y de intereses de los diferentes actores y sectores involucrados.

A pesar de los esfuerzos de consulta, informaci—n y propaganda realizados por el Ministerio
Comercio Exterior (COMEX) y las campa—as de sectores favorecedordsatielio estos no han
logrado generar un acuerdo nacional suficiente para viabilizar el Tratado y en cierto sentido puec
haber contribuido, por el contrario, al desacuerdo.

Uno de los elementos de la polarizaci—n deriva del proceso decisorio como tal: en primer lug
el carfcter mismo de las negociaciones, con su necesaria reserva de informaci—n y la falta de con
pol'ticos sobre los negociadores. En segundo lugar, el hecho de que frente al resultado final del proc
de negociaci—n, solo existen opciones duales por parte de las mis altas autoridades: termina
negociaci—n, el Presidente de la Repaeblica ten’a la opci—n de suscribir lo acordado Bcomo efective
lo hizoB o no suscribirlo; despuZs, tiene la opci—n de enviarlo 0 no a la Asamblea Legislativa; y si lle



a dicha instancia, la misma solo podrt aprobarlo o rechazarlo. Es decir, no existe ninguna posibilidad
introducir modificaciones a lo acordado por el equipo negociador. Frente a esa dualidad del proce
decisorio, es l—gico que la ciudadan’a y los diferentes sectores se tiendan a alinear en forma tambiZr
frente al Tratado, que se presenta, a&ts no participaron en su definici—n, no como una alternativa
entre otras, sino como un callej—n sin salida o como una imposici—n.

Otro elemento es la existencia de posiciones esencialistas tanto a favor como en contra: id
como que el Tratado es bueno para todos, 0 que no es bueno para nadie 0 solo para algunos sec
minoritarios. Sin embargo, mis allf de las caracter’sticas del proceso decisorio y de estas posiciol
existen discrepancias de fondo y de perspectiva sobre las formas de integraci—n econ—mica, la regu
o desregulaci—n del comercio internacional y sobre el resultado espec’fico de la negociaci—n. El
OAportes para el antlisis del Tratado de Libre Comercio entre CentroamZrica, Repceblica Dominica
los Estados UnidosOpublicado por el Proyecto Estado de la Naci—n, da una cuenta solvente de es
debates.

Uno de los aspectos mis generales y tambiZn releveatedebatese refiere al tema del
desarrollo. Las distintas posiciones convergen en concebir el Tratado como la consolidaci—n del mo
de apertura, atracci—n de inversiones, liberalizaci—n y diversificaci—n de la producci—n, iniciadc
mis de veinte a—0s. Los logros macroecon—micos y sectoriales de dicho modelo son exaltados pc
defensores del Tratado, al que ven como un instrumento para consolidarlos. Los saldos negativos
modelo, fundamentalmente la concentraci—n de la riqueza, la desigualdad social y el estancamiento
pobreza, son enfatizados por quienes critican 0 se le oponen, considerfndolo como un instrumento
no resolvert dichos saldos negativos sino que incluso podr'a agudizarlos. Si ambas hip—tesis fu
ciertas, tendr’amos una situaci—n en la que los ganadores seguir'an ganando y los perdedores seg
perdiendo (ambos creciendo) alejtndonos as’ de un modelo de desarrollo inclusivo, solidario, equitat
y sostenible.

A todas luces, esta polarizaci—n es inconveniente y puede llevar a una—desgt@ados temas
sustantivos del debate. Hay una manera diferente de concebir el proceso de discusi—n del Tra
mediante la boesqueda de una base de negegiar la sociedad costarricer&eno se encuentran
espacios de consenso, dascust—n polarizada poaragudizarse yo permitir una salida beneficiosa
frente a lascomplejasdecisiones quéebe tomarkl pa’'s. Esta Comisi—n, por lo tanto, ha tenido como
gu’a de su trabajo, enriquecer el debate sustantivo de diferentes temas que se presentan a—agntinue
en el contexto de una wisin del desarrollo futuro delga

8 Alonso, Eduardo, editor (2005) Aportes para el antlisis del Tratado de Libre Comercio entre CentroamZrica, Repceb
Dominicana y Estados Unidos. San JosZ, Costa Rica, Programa Estado de la Naci—n.



Temas principales

La comisi—n identific— una lista inicial de temas que formaron la base de nuestro estudio. Esta
fue ampliada a lo largo de las deliberaciones y permiti— concentra y enfocar muy ripidamente
principales puntos de controversia. A continuacseqpresenta un desglose de estos temasla®n
principales observaciones al respecto.

Las asimetr'as

Uno de los aspectos a considerar en una evaluaci—n del TLC y de sus posibles impactos, so
llamadasasimetr’as entre los Estados Unidos y el resto de las Partes. Estas se fundan en diferencias
orden de magnitud en el tama—o y calibre de la econom’a norteamericana comparada con la nuestre
Comisi—n estudi— la medida en que las asimetras fueron consideradas en la negociaci—n,
incidieron en los resultados finales de la misma y si se establecieron mecanismos que puec
compensarlas o, por el contrario, si el TLC podr'a mis bien ensancharlas.

Las asimetr’as en el punto de partida

Las asimetr’as entre los pa’ses centroamericanos, ya sea en conjunto o por separado y los Est
Unidos, son abismales y de distinto orden. Se—alamos solo algunas de ellas:

El territorio: el centroamericano es equivalente a 4.5% del de Estados Unidos
La poblaci—nla de CentroamZrica es 11.7% de la de los Estados Unidos.

La econom’a:el Producto Interno Bruto combinado de los pa’ses centroamericanos es solo un 0.5% ¢
de los Estados Unidos.

Ingreso per cipita: en ela—02000, el de CentroamZrica fue d8$ 1.822 mientras que el de Estados
Unidos deUS$ 34.627.

Fuerza de trabajo ocupada en actividadesagr'colas: 36% en CentroamZrica comparado con 2% en
los Estados Unidos.

Peso agr'cola del PIB17% en CentroamZrica comparado con 2% en los Estados Unidos.

Mercado: los Estados Unidos representan alrededor del 50% de nuestras exportaciones e importaciol
CentroamZrica representa tan solo el 1% del mercado norteamericano.

Competitividad: mientras los Estados Unidos ocupan el primer lugar &nliele de competitividadel
Foro Econ—mico Mundial, Costa Rica (el mts alto de CentroamZrica) ocupa el lugar 43.

Desarrollo humano: en el éndice de Desarrollo Humatos Estados Unidos ocupan el sexto
lugar mientras Costa Rica (el mits alto de CentroamZrica) ocupavilldTa pena notar las asimetr'as
entre los pa’ses centroamericanos donde nuestro pa’s ocupa una posici—n privilegiada. Por ejempl
Costa Rica el PIper ctpitaalcanza un valor de US$940, mientras que el de Nicaragua (el mis bajo)



es de US$473. En el 'ndice de desarrollo humano los pa’ses centroamericanos esttn todos por debajc
la posici—n 100.

¢mbito institucional: existen tambiZn asimetras en las instituciones relacionadas con e
comercio y la administraci—n de acuerdos; en la capacidad de cumplimiento y seguimiento; en las 1
ambiental, laboral, normas tZcnicas, sanitarias y fitosanitarias; supervisi—n del sector financie
propiedad intelectual, ett.

Las diferenciasfundamentales pol'ticas y jurdicas entre los sistemas costarricense vy
norteamericano se manifestaron en el proceso de negociaci—n y contincean generando temor sob
implementaci—n desigual y desfavorable hacia Costa Rica del Tratado. La Comisi—n abord— ese te
varias de sus sesiones y presenta las siguientes observaciones.

En el caso de Estados Unidos, la negociaci—n de los TLCs se hace en el mamadiel
Promotion Authority AcTPAA)O o Bast TrackQuna ley que establece los lineamientos generales que
deben seguir las negociaciones de tratados de libre comercio de ese pa’s. En Costa Rica, no e
instrumento antlogo y la negociaci—n se realiz— a discreci—n del Poder Ejecutivo y del ec
negociador.

Por otro lado, en el sistema jur'dico norteamericano, el TLC es aprobado mediante una ley llama
la Olmplementation ActO que le permite hacer algunas especificaciones sobre su aplicaci—n a
interno y en relaci—n con las leyes locales. La clfusula 102 de dicha ley, ha causado preocupaci-
nuestro pa’s pues establece que la leyes ordinarias federales y estatales, prevalecerfn sobre el ActL
En el caso costarricense, no se cuenta con un instrumento anflogo, por lo que el Tratado solo podr:
aprobado o rechazado por la Asamblea Legislativa en todos sus extremos, sin poder ha
modificaciones, reservas ni clarificacionés jerarqua jur'dica del Tratado en Estados Unidos y Costa
Rica y sus consecuencias se analiza extensamente en el apartado siguiente.

Pol'ticas de est'mulo y protecci—n de la producci—rmentrasEstados Unidos mantiene fuertes
pol'ticas y destina gran cantidad de recursos a proteger y estimular la producci—n interna, una muest
lo cual son los altos subsidi@sla producci—agr'colas, Costa Rica entrara al TLC despuZs de un
proceso de desmantelamiento de las pol'ticas, instituciones e instrumentos de est'mulo y protecci—n
producci—n nacional lo que se ha expresado, a nivel institucional, en el debilitamieloseg
Nacional de Producci—@NP), Ministerio de Agricultura y Ganadar(MAG), Instituto de Desarrollo
Agrario (DA) y la banca de desarrollo. En las celtimas dZcadas, el pa’s ha basado su estrategi:
producci—n y crecimiento en la atracci—n de inversi—n externa, promoci—n de exportaciones
desgravaci—n arancelaria Besto celtimo con el efecto de promoci—n de las importacionesb lo que
institucional se ha expresado en el fortalecimiento del COMEX.

Incidencia de sectores productivos (cabildeo mbby): se dice que un instrumento como el
TLC implica una relaci—n jur'dica entre partes equivalentes. Sin embargo, lo cierto es que €
demostrado que las partes son influenciadas diferentemente por los agentes econ—micos de cade
Debemos entonces considerar tambiZn las asimetr'as en la capacidad de influencia de esos sector
cada uno de los pa’ses a la hora de negociar el TLC, considerando por ejemplo el carfcter transnaci

° GranadosJy SalazarJ. M.(2003. The US-Central America Free Trade Agreement: opportunities ahanges.
Interamerican Development Bank,328



de las grandes corporaciones privadas estadounidenses como edellamswlustria farmacZutica y
agrogu’mica, en comparaci—n con las industrias locales de los pa’ses centroamericanos como es el
de las deproductosgenZricos. Se trata de relaciones entre Estados y entre agentes econ—micos
capacidades de influencia que esttn muy lejos del supuesto de equivalencia, que son esenci
abismalmente asimZtricos, lo que determina los contenidos y alcances de un acuerddl t@moesi

gran medida los desacuerdos sobre el mismo.

Asimetr'as en los resultados

AGmo se expresaron las asimetras de partida en los resultados de la negociaci—n?. Ei
fundamental, en resultados asimZtri@esexponemlgunos ejemplos:

En el Imbito de lo que cada uno excluy— de la negociaciEstado Unidos parti— excluyendo
subsidios agr'colas y pidiendo apertura en telecomunicaciones y seguros, lo cual finalmente logr—. C
Rica parti— excluyendo telecomunicaciones y sedoi@ge finalmente ceét.

En apertura y acceso a mercadosEstados Unidos logr— la apertura inmediata para la gran
mayor'a de sus productos y una apertura para algunos productos en un plazo miximo de 20 a—o0s. C
Rica logra consolidar las condiciones ya existentes de acceso al mercado estadounidense en el $mbi
la ICC y de la CBTPA as’ como la posibilidad de aumentar cuotas de exportaci—n (no apertura)
algunos productos espec’ficos como azcecar y etanol.

En el ¥mbito de inversionesEstados Unidos logra garant’as para sus empresas en caso de gt
vinieran a invertir aqu’, tales como trato nacional, prohibici—n de requisitos de desempe-—o, libre flujo
capitales, posibilidad de recurrir a frbitros internacionales para dirimir conflictos mifs allf de |
jurisdicci—n nacional, posibilidad de interponer demandas contra el Estado sin que Zsta sea rec’p
ampliaci—n del concepto de expropiaci—n, participaci—n en compras gubernamentales, entre otras.

A cambio de esas condiciones Bque desde el punto de vista de los negociadores son incentivos
la atracci—n de inversionesb Costa Rica pone a la empresas locales en igualdad de condiciones fr
las externas, lo que significa Ocompetir o morirQ, asumasid@eomo un proceso de Oselecci—n
naturalO. Las empresas locatsiitn que enfrentar con el TLC un incremento de la venida de nuevas
empresas, productossgrvicios

Si lo vemos en tZrminos de competitividad, Estados Unidos asegura condiciones favorables o a
mayores ventanas de oportunidad para la expansi—n de empresas que ya son de alta competitivida
su parte, Costa Rica supone, pero no asegura ni garantizacqugetencia internacional de productos
e inversiones generart mis competitividad de empresas locales como si ese fuera un resultado mec:
del TLC o incluso se ha dicho que este serf un medio para que los costarricenses se obliguen a sel
competitivos. En este sentidéstados Unidoseafirma un hecho y Costa Rica se aferra a una hip—tesis ¢
se auto-impone una obligaci—n sin certeza de poder cumplirla.

Institucionalidad y pol'ticas de desarrollo: el TLC no significa para Estados Unidos ninguna
modificaci—n sustantiva en su institucionalidad. En cambio, mediante skTddinprometal pa’'sala
realizaci—n de cambios institucionales sustantivos, en tmbitos clave que trascienden en mucho el fr



comercial Varios autores han salado, adeds, que seestringen sustantivamente los mifrgenes de
decisi—n pol'tica interna en materia de pol’ticas para el desé®mHalan ademis, qaepesar de las
grandes diferencias y asimetr'as de desarrollo humano entre los pa’ses centroamericanos, de los
siguen dando cuenta los informes del PNUD y salvo algunas excepciones, el TLC pone a Costa Rice
un marco normativo homogZneo junto con todos los pa’ses centroamericanos, reduciendo la posibili
deformularpol'ticas de desarrollo diferentes como las que hist—ricamente han permitido construir Bju
con otros factoresgusparticulares diferencias.

La relaci—n importaciones B exportaciones en la econom’a naciohal:defensa del TLC en
el ¥mbito nacional ha estado sustentada en la necesidad de reforzar las actividades exportadoras
acceso al mercado estadounidense para esas exportaciones, lo cual sin duda es muy importante p
pa’'s y probablemente sea uno los elementos mis positivos del TLC. Sin embargo, la econom’a nacia
la estructura social y el desarrollo, no dependda de las exportaciones sino que tienen que ver
tambiZn con todas aquellas actividades y unidades prodyativestadasen su gran mayor'al
mercado local o a mercados diferentes al de Estados Unidos. As’ mismo, en la medida en que el 1
refiere a relaciones comerciales entre pa’'ses, no se puede perder de vista que estas son bi-direccion:
pluridireccionales, de manera que nuestra econom’atacestart afectada por nuestras exportaciones
sino tambiZn por las importaciones y por los caméip®s flujos de comercientre pa’ses (desviaci—n
de comercio).

En ese marco, el TLC significa para Estados Unidos oportunidades para ampliar st
exportaciones a CentroamZrica. Para CentroamZrica, significa que el TLC, ademis de reforzar
posibilidades de exportaci—n hacia EEUU es tambiZn promotor de las importaciones desde ese pa’s
afectartn el comercio entre los pa’ses centroamericanos (desviaci—n de comercio). Importaciones q
bien no tienen un peso tan significativo en el conjunto de la econom’a estadounidense, son de un
mayocesculo en las econom’as centroamericanas derivando de ah’ impactos sustantivos, no solo ¢
tmbito macroecon—mico (balanza comercial) sino tambil&rproducci—n local.

Alntroduce el TLC resguardos y compensaciones satisfactorios frente a las
asimetr'as?

Muchos expertos se—alan que para enfrentar las asimetr’as en Tratados de Libre Comercio y
esa medida lograr un trato diferenciado para los pa’ses menos desarrollados, es necesario un conjun
instrumentos tales como: derogaciones de tiempo limitado y plazos mis largos para cumg
obligaciones; umbrales diferenciados para cumplir ciertos compromisos; flexibilidad en las obligacion
y procedimientos; otros compromisos y cltusulas de mejor esfuerzo; asistencia tZcnica, cooperaci-
transferencia de recursts

El TLC no incluye un programa, mecanismos ni recursos de cooperaci—n por parte de Esta
Unidos hacia Costa Ric&sta cooperaci—shestisiendootorgadaa losotros pa’ses centroamericanos.
Costa Rica no cuenta’aon uno de los instrumentos utilizados en otros acuerdos de integraci—n y lib
comercio, como ha sido el caso de la Uni—n Europea, a favor de los pa’ses menos desarrollados.

0 salazar-Xirinachs, J. M. (2003). Las asimetras en los TLCs conténgms y el TLC CentroamZrica-Estados Unidos
(CAFTA). En: (Econom’a costarricense y tratado de libre comercio con Estados Unidos de AdFdicardo Lizano y
Gretel L—pez, editordscademia de Centroafnica, San JosZ, Costa Rica.



Por otro lado, las salvaguardas y plazos de desgravaci—n arancelaria establecidos en el Tre
han sido criticadosomo insuficientepor algunos sectoresomo los arroceros.

Finalmente,algunos autores se—alan que V@s’'os en ellratadopara enfrentar las asimetras
puedenser llenados con planteamientos, a veces diversos e indeterminados, sobre lo que los pa
centroamericanos Odeber'an hacerO para enfrentar con ZMitd glresguardarse de los impactos
negativos. Este tipo de planteamientos parecieran recalcar que los beneficios no déglehddado
mismo, sino delos cambiosligados a las agendas de acompa—amidfgoevidente entonces ggé
podr'an derivarse consecuencias negativasdsi ¢ aprueba €ILC. Edos planteamientos sobre el
Odeber serO no consideran las condiciones pol'ticas, econ—micas y fiscasesméahles dichas
agendas

La magnitud del TLC y los impactos previsibles (positivos y negativos), dadas las asimetr’s
entre las partes, no pueden enfrentarse con discursos o con ret—rica sobre el Odeber serO o lo que
hacerseO para que funcione adecuadamente. Si de la negociaGratadteiomo tal no se derivaron
acuerdos, mecanismos, procedimientos y recursos concretos para hacer frente a las asimetr'as lo
sano ser’a reconocerlo para tomar la mejor decisi—n.

Cierto es que no se le puede pediTedtadocomo tal que resuelva los grandes problemas
estructurales que tienen nuestros pa’'ses. Pero s’ se debe clarificBtGj pbr si solo, contribuye a
resolver esos problemas o por el contrario los agravar'a. Esta es la pregunta fundamental para tomar
decisi—n sobre el mismo.

Si el TLC no aborda el problema de las asimetras y sipmssblesbeneficios y menores
perjuicios dependen de factores quérltadomismo no contieneentoncesl pa’'sdeba’a prepararse
para entrar a jugar bajo sus regl&onsecuentement® mejor sera hacer unacci—n pol'tica
responsablgara poner los bueyestirarde la carretaamarrarbien el tim—n al yugo, definir a donde
gueremos iras’ como cuitl y cutnta carga llevar.

Naturaleza Jur’'dicadel Tratado

Tratado o acuerdo

El Tratado, en sus secciones dedicadas a cada pa’s por separado, 0 sea, en los apartes bilate
establece excepciones a las reglas generales establecidas en la parte multilateral, a saber:

contiene acuerdos bilaterales entre cada uno de los firmantes y los Estados Unidos, as’ co
entre cada uno de los pa’ses centroamericanos y la Repoeblica Dominicana

establece que el comercio centroamericano se rige por los tratados de integraci-
centroamericana

pero aclara con precisi—n que la normativa del tratado, sin embargo, tendri un pa
complementario a la de la integraci—n regional.



Grupos y personas que objetan el Tratado alegan una asimetra de ’'ndole jurdica en
instrumento Argumentanque el sistema costarricense de incorporar un tratado a su derecho interno es
cenico vilido. Ignorague estads, con diferentes sistemas jur'dicos internespueden obligaentre
ellos mediantel derecho internacionahl cumplimiento de un instrumento como el TU@teresan en
este caso, losistemas jur'dicode Estados Unidos y Costa Rica.

Cuando en Costa Rica un tratado cumple con los requisitos constitucionales para su aprobaci
es decir, primero la firma del instrumento, bajo reserva de aprobaci—n legislativa por un plenipotencia
luego, la aprobaci—n ejecutiva del texto mediante decreto y su correspondiente env’o al poder legisla
despuZs la aprobaci—n legislativa que debe ser seguida por la ratificaci—n y ejecoetese consiguier
Poder Ejecutivo y, por celtimo, la redacci—n y respectivo dep—sito, ante la entidad previamente esc
de un instrumento que acredite dicha ratificaci—n ejecutiva, ese tratado queda incorporado ipso fac
derecho interno del pa’s. De tal modo, puede ser invocado ante los juzgados nacionales. Este sisten
llama monista.

Hay otros estados, como los Estados Unidos de AmZrica, que bajo una ley especial que abre
determinados trimites, puede incorporar cierto tipo de tratagiise los cuales se encuentran
particularmente los de libre comercio, a sus compromisos internacionales vitlidos pero cuy
estipulaciones no pueden ser invocadas por un particular en los tribunales estadounidenses como fu
de derecho, sino que lo que invoca es la ley que pone en vigencia dicho tratado. Este sistema se ||
dualista.

El Derecho Internacional ha proporcionado las herramientas necesarias que empatan
correlacionan las diferencias entre los varios sistemas jur'dicos. Tales herramientas se encuentran e
Convenci—n de Viena sobre el Derecho de los Tratados y son reglas obligatorias entre las partes
disposiciones, entre los estados contratantes de determinado instrumento o tratado internacional,
rigen el comportamiento y la validez de los gobiernos y de las competencias dentro de cada estado. |
reglas han llegado a constituir derecho consuetuditiario

Resoluciones de la Corte Supred®losEstadosUnidos as’ como de organismos de derecho
internacional paeblico como la Organizaci—n Mundi&lateercio, la Corte Internacional de Justicia de
La Haya, y la Corte Internacional de Derechos Humanos, han resuelto que la citada Convenci—
Viena vincula obligatoriamente a los Estados Unidos debido al hecho de que la Convenci—n codific:
derecho internacional consuetudinario. El derecho interno de dicho pa’s concuerda con esta tesis.

La Convenci—n de Viena tiene dos art'culos, determinantes para establecer la vigencia de
instrumentos internacionales debidamente perfeccionados:

)] El art’culo 26 expresa que todo tratado vigente obliga a las partes y debe ser acatado |
ellas de buena fe.

i)  El art’culo 27 estipula con claridad que una de las partes a un tratado no puede invocar |
disposiciones de su derecho interno para justificar su incumplimiento. Consecuentemente,
pa’s, no importa cual sea su sistema jur'dico ni c—mo incorpora las disposiciones de

1 El derechaonsuetudinario se refiere a pricticas legales que se han hecho costumbre en la humanidad.



tratado a su derecho interno, debe cumplir con los compromisos adquiridos en un trata
internacional.

Sea cual sea entonces el sistema jur'dico de un pa’s, ninguno puede dejar de cumplir
instrumento internacional alegando problemas de derecho interno. Y espec’ficamente en materia
comercio internacional, una continuada jurisprudencia mantiene en los Estados Unidos la vigencia de
solidez, eficacia y validez de dichos principios consagrados en la citada Convenci—n de Viena.

Todos los tratados de libre comercio y acuerdos de la Organizaci—n Muhdianckcio
suscritos por los Estados Unidos han seguido el mismo procedimiento. Pa’ses con fuerte tradic
jur'dica latina como MZxico y Chile no objetaron ni el procedimiento ni la validez ni han puesto en duc
la obligaci—n de cumplir con las disposiciones firmadas y aprobadas por las Partes contratantes tal ¢
se estipulan en los instrumentos comerciales suscritos por ellos con los Estados Unidos.

La Comisi—n ha recibido objeciones a la circunstancia de que en espa-ol, el instrunsnto qu
analizarecibe el nombre de OTratadoO, mientras que en inglZs recibe el nombre de OAgreement
decir, OAcuerdoO. Al respecto, la Convenci—n Internacional sobre el Derecho de los Tratados, e
Art’culo segundo seala

OSe entiende por OtratadoO un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido
por el derecho internacional, ya conste en un instrumento cenico o en dos o mis instrumentos
conexos Yy cualquiera que sea su denominaci—n particular.O

Como puede notarse, rge hace diferencia alguna con respecto a la denominaci—n de u
instrumento negociado y firmado entre estados, ya sea tratado, convenci—n, convenio, pacto, acu
protocolo, concordato, acta, acta constitutiva, carta, u otro. Dependiendo de la materia negocia
inclusive una nota diplomi#tica canjeable,nnodus vivendo unmodus operandipuede caer dentro de
las normas y obligaciones establecidas en la Convenci—n para regir los tratados.

Es conveniente aclarar que la legislaci—n interna de los Estados Unidos s’ hace diferencie
cuanto a la nomenclatura tanto de OtratadoO como de OacuerdoO, pero ello deriva del hecho de
Constituci—n, establece en su Art'culo 2, secci—n 2, que un OtreatyO, en espa—ol, OtratadoO, requi
su aprobaci—n el consejo y consentimiento del Senado por mayor'a de dgoddeyceshara casi
imposible la aprobaci—n de instrumentos, por ejemplo, de comercio. Ellos reservan el tratamientc
OtreatyO a instrumentos como la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la OEA, o un tratado de [

Por otro lado, la denominaci—n OagreementO, es decir, OacuerdoO, significa un Ocongre
executive agreementO, es decir, Oun acuerdo ejecutivo del CongresoO, que requiere para su aprot
esta vez, la mayora simple pero siempre de ambas cimaras del Congreso, procedimiento qu
Gobierno de los Estados Unidos reserva para todos sus convenios comerciales, por medio del cue
autoriza al Poder Ejecutivo a suscribir, bajo este tipo de acuerdos, ademits del comercio exterior
asistenciade muy diversa 'ndojela cooperaci—pac’fica en energ’a at—mica, la ayuda econ—mica
externa, los derechos de pesca internacionales as’ como toda la materia de correos y conexos. El
celtimos lustros, el Congreso Conjunto de los Estados Unidos tambiZn ha autorizado al Ejecutiv
suscribir OacuerdosO en materias anteriormente reservadas a OtreatiesO, tales como la membr
organismos internacionales.



Dentro del mismo TLC en cuesti—n, es imperativo se—alar que en su Art'’culo 22.9 se establ
claramente que tanto el texto en espa—ol como el texto en inglZs Oson igualmente autZnticosO, es
igualmente equivalentes, por lo que la diferencia invocada por algunas personas no se sustenta ni ter
validez ante ctmara judicial o grupo arbitral. Igualmente priva en este contexto el claro alcance ¢
Art'culo 33 en cuanto a la validez de los textos en mfs de un idioma, ya que a menos que taxativams
se haya acordado otra cosa, ningcen idioma priva sobre el otro.

De igual importancia es el Art'culo 1.4 glie establece la obligaci—n para todas las Partes de
garantizar que lo dispuesto por el TLC debe hacerse efectivo en su territorio nacional, incluso en
territorios estatales. Dice el art’culo en cuesti—n:

OArt'culo 1.4 Alcance de las obligaciones. Las Partes garantizarin la adopci—n de todas las
medidas necesarias para hacer efectivas las disposiciones de este Tratado, incluida su observancia
por parte de los gobiernos estatales, salvo que este Tratado disponga otra cosa.O

As’ las cosas, la contenci—n de que la Secci—n 102 de la Ley de Implementaci—n del
promulgada por la Cimara de Representantes de los Ektadios no es justa ni equilibrada ante los
compromisos adquiridos por Costa Rica, no se sostiene. Cualquier medida contraria a las estipulacic
claras del Tratado suscritas, tal como dice el texto, en buena fe, por los Estados Unidos, es ce
responsabilidad y falta de dicho pa’s y de nadie mis.

Consecuentemente, la igualdad en el nivel de obligatoriedad de las estipulaciones del TLC que
protegida por el hecho de que su incumplimiento autoriza a las demits Partes Contratantes a acud
mecanismo de soluci—n de controversias, disposici—n que garantiza el cumplimiento de lo acordado.

De todo ello se deriva que para la Convenci—n de Viena que rige universalmente los tratados
existe diferencia en cuanto a la validez e importancia de Zstos, acen cuando se suscriban bajo difer
denominaciones. Y aunque los Estados Unidos no han ratificado la Convenci—n, s’ son signatario:
menudo sus juzgados o cortes de justicia la citan en sus fallos y sentencias, reconociendo la Conven
en su totalidad como derecho consuetudinario.

Por consiguiente, esta Comisi—n no encuentra disparidad o asimetr’a, al igual que, por ejem
Chile, MZxico, Repoeblica Dominicana y los demis estados centroamericanos, en cuanto a la valid
obligatoriedad internacional multilateral y bilateral del TLC, cenicamente porque en inglZs se
denomine OAcuerdoO y en espa—ol OTratadoO.

Renegociaci—n.

La Comisi—n ha escuchado de fuentes que no se oponen al TLC como rZgimen de libre come
sino, por algunas disposiciones del instrumentmue Zste debe renegociarégsta Comisi—n ha
considerado todos los aspectos de dicha proposici—n, en particular estudiando la estructura jur’dic:
TLC.

Renegociar la porci—n correspondiente a Costa Rica, no el texto general aplicable a todas
Partes, pudo haberse planteado como una posibilidad antes de que alguna de ambas Partes, los E:
Unidos o Costa Rica, hubieran ratificado el Tratado. Ahora, la renegociaci—n bilateral como tal, no



posible. Tampoco se admite el recurso a reservas unilaterales legislativas de interpretaci—n y mi
menos de no aceptaci—n de determinados compromisos. Cualquier resultado de una hipot.
renegociaci—n, que implicara variaci—n tanto textual como conceptual de algunos tZrminos del
tendr’a que pasar por los mismos trimites del instrumento original. Las razones para ello son vilidas
menos que en los textos de algcen tratado espec’ficamente se autorizara la renegociaci—n, normal
no se admite luego que los instrumentos sean vigentes, pues, si se admitiera tal posibilidad con una F
de algcen instrumento multilateral, ello abrira las puertas a que otras Partes, o futuras Partes, aleg
dicho derecho si en cualquier momento no les gustara alguna situaci—n. Caben, sin embargo,
posibilidades:

i) Enmiendas. Bajo lo dispuesto en el Art'culo 22.2, del TLC, se estipula que las Partes, er

acci—n conjunta, podrin convenir cualquier enmienda al Tratado, y cuando cada una h
cumplido con los requisitos legales respectivos y todas hayan hecho el dep—sito
respectivo instrumento contentivo de la enmienda, entafstasonstituir: parte integrante
del Tratado y entrarf en vigor en la fecha en que el Depositario la notifique.
Esta posibilidad requiere de una activa diligencia diplomittica del Estado o los Estadc
proponentes de la enmienda que la gesti—n respectiva debe hacerse mediante accione
diplomiticas directas, bien planteadas y coordinadas entre todas las Partes, especialments
las proponentes.

i) La otra posibilidad, bilateral y de cartcter muy limitado, estriba en la utilizaci—n de I
dispuesto en el Art'culo 31, inciso 2a de la Convenci—n de Viena en forma de Cartas Ane;
al texto del Tratado. Costa Rica canje—, durante y despuZs de las negociaciones del T
diez de estas Cartas con el Gobierno de los Estados Unidos y por un tiempo su existencia
ignorada. Pero, ciertamente, dichas Cartas tienen valor jur'dico como instrumentos referent
al Tratado y se deben incorporar al mismo bajo el tenor de lo dispuesto en el citado Art’cu
de la Convenci—n. Por lo tanto, cabr’a la negociaci—n de uno o mis puntos dudosos del
por medio de cartas de este tipo siempre que cumplan con el prop—sito de lo dispuestc
dicho Art'culo y se lean como parte del contexto del TLC. Por ejemplo, un punto que urge
gue puede ser remediado con este procedimiento, es el de las fechas establecidas en el Ar
13 del Cap’tulo 13. Una de estas fechas ya hace tiempo caduc— y otras lo estfn. Estas fe
fueron establecidas a partir de la fecha de firma del Tratado cuando el procedimient
correcto es el de que toda fecha que surte un efecto en un tratado no puede establecer
partir de una fecha antes de su vigencia sino a partir de la propia fecha de vigencia entre
Partes Contratantes. Por consiguiente, las fechas del Anexo 13, as’ como estin puet
generar responsabilidades legales para Costa Rica, por lo que urge remediar tal situaci—
procedimiento bajo el Art'’culo 31, inciso 3 de la Convenci—n de Viena puede ser un cami
legalmente correcto.

Denuncia.

El TLC no es un compromisperpetuo Si por alguna raz—n, una de las Partes Contratantes
considerara imperativo escindir toda relaci—n con el Tratado y sus obligaciones, lo puede he
notificando al Depositario de tal decisi—n, la cual sert efectiva seis meses a partir de la fecha d
notificaci—n del Depositario a las Partes Contratantes. Ese plazo se puede variar, en menos o0 mis tie
si las Partes as’ lo acuerdan. Como es natural y I—gico, la denuncia no causa efecto sobre las obligac



contractuales contra’das por las Partes bajo las disposiciones del Tratado, sino que cada obliga
contractual estar} sujeta a sus propias clfusulas.

Intercambio comercial , Inversi —n extranjera directa y empleo

Intercambio comercial con los Estados Unidos 12

En el a—o 2003,1e49% de las exportaciones de Costa Rica van lzstedos Unidognientras
gue el 5% de los bienes importados gae compraren el mundo, provienen de ese mercdfiv.ese
mismo a—o el saldo de la balanza comercial entre estosatkestuvo un dZficitpara Costa Rica de
US$ 903 millonesActualmentea oferta de exportaci—enstarricensea ese pa’s incluye cerca de 1.670
diferentesproductos?.

Por otra parte, tambiZse importanbuena parte de los insumos y bienes intermedios para
producir los bienes finales quse exportan especialmente en el frea de alta tecnolog’a donde los
componentes electr—nicos poseen una amplia participaci—n en el desglose de bienes'fmportados

Otro factor al cual se atribuye el crecimiento experimentado en las exportaciones del pa’s en
dos celtimas dZcadas es la Inversi—n Extranjera DirectaréiiiBsentada por la llegada de empresas
extranjeras, principalmente de capital estadounidense. Entre 1999 y 2003 la inversi—n extranjera dir
de compa—'as provenientes de los Esddadludos, fue el 54.1% del total de inversiones realizadas en ese
per'odo erel pa’s .

La estrategia desarrollada por Costa Rica para atraer nuevas inversiones del exterior, se
fundamentado principalmente en la exoneraci—n de impuestos y en el establecimiento de zonas fra
lo que ha hecho posible atraer empresas como Intel, Pfizer, Baxter, Conair, Abbot Labohatpries
Hospiray consolidar la presencia de otras como Chiquita Brands, Merck Sharp and Dohme entre otras

Resumiendo, el incremento en el valor de las exportaciones se puede atribuir a diversos factol
entre estos:

1. a un cambio en la estrategia de desarrollo del pa’s, de una econom’a agraria, po
diversificada y protegida, hacia una mis abierta, diversificada y competitiva dirigida hacia
los mercados internacionales;

2. al establecimiento de incentivos a la atracci—n de inversi—n extranjera directa mediante z
francasy exoneraciones fiscales;

21 os datos que se exponen en este apartado se tomaron de COMEX con base en cifras del BCCR.

3 Ejemplos:Productos industriales: circuitos integrados, juntas o empaquetaduras de caucho, partes de miquinas y aparat
electr—nicosProductos agr'colas:banano, pi-a, cafZ y melones.

¥ Del total de bienes que importamos de Estados Unidos, 8 productos representan el 49 por ciento de las importacione:
ese pa’s, a saber: Circuitos integrados y sus partes 27.2 %; Textiles 9 %; Papel y cart—n para cubiertas 2.6 %; aceit
petr—leo 2.6 %; jeringas y similares 2.1 %; ma'z, 1.7 %; partes y accesorios de computadoras 1.5 %; frijoles de soya 1.
otros productos, 51.2 %.

> Fuente: COMEX con base en cifras del BCCR.



3. una pol'tica Oselectiva de atracci—n de inversionesO en compa—'as de alta tecnolog’a y
valor agregado.

Por otra parte, factores internos del pa’s han contribuido significativamente a este desarrol
estabilidad pol'ticatradici—n democriticzalidad del recurso humanaversi—n estatal en sectores
claves para el desarrollo como salud y educacespeto del marco jur'dico establecyldesarrollo
de telecomunicaciones. A ello hay que adicionar la cercan’a geogrifica de Costa Rica con Esta
Unidos y el acceso a dicho mercado por ambos mares.

Sin embargo acen falta mucho por hacer para que los beneficios alcanzados en el se
exportador lleguen al resto de la poblaci—n costarricense. Son indispensables los encadenamis
permanentes con empresas locales y nuevas capacidades empresariales; la inversi—i
infraestructura como carreteras y puertos; investigaci—n cient’fica; legislaci—n mis expedita y mi
entrabada que permita un clima propicio para el desarrollo de negocios. En el plano estructur
resolver algunos de los principales problemas pendientes en la agenda nacional como el gasto
inversi—n peeblicol deuda internalas tasas de interZs activas y otros factores que restan
competitividad a las empresas locales y no permiten una mayor atracci—n de IED.

Composici—n del sector empresarial en Costa Rica

Cabe destacar que la estructura productiva costarricense estf constituida predominantemente
micro, peque—-as y medianas empre§s8PYMES), por lo que es importante clasificar cuantas
empresas, en tZrminos porcentuales del total de empresas establecidas, estfn dedicadas a la prodi
para la exportaci—n y cuales para satisfacer exclusivamente la demanda local de bienes y servicios.

En el a—0 2003, las empresas dedicadas a la producci—n de bienes para el consumo I
representaban un 96% s MIPYMESy un 1.7% degrandes empresas. Solamente 8¥2del total de
las empresas del pa’s se dirige hacia la producci—n de expdftaci—n.

Empresas en el sector exportador

El sector exportador estt constituido predominantemente por peque—as y medianas empre
(PYMES) de capital local, as’ como por un porcentaje menor de grandes empresas la mayor,a de el
localizadas principalmente en zonas francasstituidas mediante inversi—n extranjera diréstas se
dedican aactividades como alta tecnolog’a y manufactura. Segcen datos de la Promotora de Come
Exterior PROCOMERen el a—o0 2003 exist'aan este sector 1.669 empresas de las cuales 1.664
(99.7%) sonPYMES principalmente de capital local, mientras que solo existen 35 Grandes emprese
(0.3%) muchas de ellas de origen estadounidense.

La participaci—n de las grandes y medianas empresas de capital extranjero en el PIB
importante. En el a—o 2001, 46 de estas empresas generaron el 62.5% del total de las exportaci

% Fuente: Procomer y TLC con Estados Unidos; contribuciones para el debate. Universidad de Costa Rica, 2004. P1gs. :
143.



totales del pa’$’ Cabe resaltar que en ese a—o, el valor total de las exportad@nessfue de US$
5.021 millones por lo cual estas empresasrtaroren ese a—o mis de US$ 3.000 millofies

A partir de los datos expuestos es evidente que si hay un aumento de las exportaciones a ra’z
Tratado, manteniZndose las condiciones actuales, el principal sector beneficiado ser'a el de unas p
compa—'as exportadoras. Ser'a necesario, en tal circunstancia, desarrollar pol'ticas y acciones
diversifiquen el perfil empresarial, logrando mayores encadenamientos de grandes y peque—as empr
en las diferentes actividades de exportaci—n. Esto implicar'a tambiZn una activa pol'tica de promoci-
desarrollo de MIPYMES exportadoras.

Por otro lado, no debemos olvidar la competencia que enfrentarfn empresas productoras par
consumo local frente al ingreso de bienes y servicios provenientes de Estados Unidos como resultad
la apertura comercial. Es tambiZn indispensable entonces una clara pol'tica que permita transformar
parte de estas empresas en exportadoras y mejorar la competitividad de aquellas que continus
produciendo para el mercado local.

Finalmente, es de esperar que algunas empresas, independientemente de suwy taoratas
condiciones de competencia generadas por el Trat@adobreviviranlo que tendrf un costo pol'tico y
social que serf necesario atender.

Inversi—n extranjera directa y generaci—n de nuevos empleos en el sector
exportador

IED en Costa Rica: desglose

De acuerdo con datos del Ministerio de Comercio Exterior, entre 1999 y 2003 la inversi—
extranjera directa que lleg— al pa’s provino principalmente de los Estados Unidos, seguido por la Ur
Europea y en menor grado por los pa’ses del istmo.

Cuadro 1
Costa Rica: Inversi—n extranjera directa y destinos de las
exportaciones segoen pa’s. En porcentajes. 2003

Pa’s IED Exportaciones 1/
Estados Unidos 54.1 46.5

Uni—n Europea 15.6 17.6
CentroamZrica 5.2 12.6

MZxico 8.1 2.2

Canadt 6.1 0.4

Y Fuentes: Fundes Costa Rica: OPYMES: una oportunidad de desarrollo para Costa RicaO. Geovanny Castillo Artav
Luis Fernando Chtves G—mez. 2001 y Promotora de Comercio ERB@COMER.
8 Banco Central de Costa Rica, Direcci—n de Aduanas y Promotora de Comercio Exterior, PROCOMER.



Resto de pa’ses 2/ 10.9 20.7

Total 100 100

1/ Incluye el valor de las exportaciones en zona franca y del rZgimen de perfeccionamiento activo.
2/ Incluye exportaciones a Panam¥, Caribe, AmZrica del Sur, Asia y otros pa’ses. La IED se presenta como un total en el cual se omite
destino por pa’s debido a la gran diversidad de los mismos.

Fuente: Elaboraci—n propia con base en datos de COMEX, PROCOMER y BCCR.

Del Cuadrol anterior, se desprende que el destino de nuestras exportaciones tiene relaci—n cc
inversi—n extranjera directa que realizan algunos pa’ses. Es as’ que en el a—0 2003, el 46.5% y el 1
de nuestras exportaciones ten’an por destino respectivamente, a los Estados Unidos y a la Ur
Europealos principales socios comerciales de los cuales provienen los mayores flujos de IED con
54.1% y 15.6% respectivamente.

De lo anterior se concluye que la relaci—nl@®principales socios comerciales incluye tanto los
flujos de inversi—n como el destino de nuestras exportacionesslestprddas estrateggadel Tratado.
Sin embargo, debe tomarse en cuenta la importancia actual de las exportaciones a CentroamZri
pesar de su relativa poca participaci—n en la IED. En este contexto es importante analizar el efectc
tendr’a el Tratado en la desviaci—n de comercio hacia el mercado centroamericano.

Empleos directos

Pese a que el impacto que ha tenido la inversi—n extranjera directa en ellaskxpietaciones
ha sido notable, desde una perspectiva glahe repercusiones sociales en la generaci—n de nuevo
empleos y en el establecimiento de v'nculos de abastecimiento (encadenamientos) con empresas loc
han sido limitacas

Se estima que el total de la fuerza de trabajo del pa’s es de 1.640.387 pdestamsuales un 30%,
359.282 personas laboran directamente en el sector expditador

Si bien se ha se—-alado el limitado desarrollo de encadenamientos entre las empresas locales
empresas de IED exportadoras, en el sector agr'cola exportadompsjréaaarsencadenamientos que
eleven el valor de la estimaci—n de la fuerza laboral relacionada con actividades de exportaci—n.

En el caso de los sectores de manufactura, se estima que la IED dedicada a la exportaci—
localizada en las zonas francas, genegntre 1986 y el a—o0 208@ededor de€35.000 empleos que
representan el 2.5 por ciento del total de la fuerza labé&Y&sta cifra es baja si se compara con el
dinamismo de otros sectores de la econom’a local, como en el caso del sector de servicios financie
transporte y telecomunicaciones que en conjunto lograron crear aproximadamente 39.000 nuevas pl:
de empleo entre 1986 y el 2000

9 FuenteMinisterio de Comercio Exterior. El Empleo en el Sector Exportador. Informe. Setiembre de 1998.

® | ora, Miguel (2003)La Econom’a Costarricense AHacia el Estancamieno EstructuealZEconom’a Costarricense y
Tratado de Libre Comercio con los Estado Unidos de AmZrica. Eduardo Lizano y Grettel L—pez editores. Academia
CentroamZrica, ptg. 103.

2 programa del estado de la Naci—n en Desarrollo Humano Sostenible (2004) DZcimo Informe, San JosZ Costa Rica



Esto sugiere que la industria local ha sido mfs dinfmica en la generaci—n de nuevos pue
directos de trabajo para la producci—n interna en comparaci—n con la IED, lo cual podr'a explicars
parte, por los encadenamientos existentes entre empresas locales, las cuales esttn mis integradas
el caso de las de IED, las que acen presentan serias debilidades para integrar parte de sus opera
(demanda de insumos) con unidades econ—micas locales.

Sector de industria y alta tecnolog’a

La atracci—n de IED en sectores como servicios e industria ha tenido un impacto relativame
positivo en la generaci—n de empleos directos, y si se quiere mayor en comparaci—n con el sector
alta tecnolog’a, debido a las caracter’sticas propias de cada sector. No obstante, en conjunto mue:
una menor incidencia en la creaci—n de encadenamientos y empleos si se les compara con los sectc
agricultura y turismo.

Lo anterior se fundamenta en que los sectores de alta tecnolog’a que elaboran microprocesad
para computadoras como Intel o equipo mZdico de alto valor agregado como Hospira, son compa-
intensivas en tecnolog’a y no en recurso humano. Por otra parte, realizan sus compras de bie
intermedios y otros insumos en el mercado externo, quizts debido al alto grado de tecnificaci—
estindares de calidad de sus componentes ya que o no son producidos en el pa’s o bien resulta
barato importarlos. Tal es el caso de los circuitos integrados y sus partes los cuales son importado:
Estados Unido$?

Situaci—n distinta presentan empresas industriales como Conair que elaboran productos
requieren tecnolog’as mis accesibles y cuyos insumos pueden ser adquiridos en parte a nivel loca
tanto que las empresas proveedoras cuenten con los estindares de calidad internacional requerida
estas. Por ende, la provisi—n de insumos y el establecimiento de encadenamientos con empresas Ic
dependeri del grado de sofisticaci—n de las empresas, de la calidad de los insumos y de si estos p
ser adquiridos en el mercado local, de los tiempos de entrega y costos en relaci—n con el restc
mercado.

Empleos indirectos

En el sector de industria y alta tecnolog’a, localizados principalmente en zonas francas,
observa un sesgo hacia la creaci—n relativa de empleos directos, pero con un impacto muy limitado
generaci—n de empleos indirectos. Por otra parte, en empresas dedicadas a la exportaci—n de prc
primarios la situaci—n es diametralmente opuesta, ya que los encadenamientos no solo son mis evic
sino tambiZn necesarios, tanto para las unidades de origen local como externo.

En este sentido, no todos los productores de bienes de exportaci—n son exportadores, sinc
muchos son proveedores de empresas exportadoras.

% Entre el a—0 2000 y 2003 sus compras locales fueron del ®2&tmo Informe del Estado de la Nacimyecto Estado
de la Naci—n. 2004.



Sector agr'cola

Las empresas exportadoras del sector agr'cola, son importantes no solo por su aporte &
producci—n nacional, sino porque ademits generan un gran ncemero de empleos indirectos debido
encadenamientos que se establecen con empresas locales.

La producci—n de bienes agr’colas requiere no solamente una fuerte inversi—n en mano de
directa sino que necesita de enlaces con otras empresas que le provean de servicios adicionales
producir el bien y exportarlo.

Tal es el caso en el sector bananero, en donde si bien es cierto la actividad de exportaci—r
producto esta concentrada en un reducido ncemero de empresas que poseen sus propias ,plantac
Zstas se abastecen de manera importante de la producci—n de otras empresas de origen local, com
caso de las cooperativas y empresas bananeras localizadas en el Caribe y Pac’fico Sur.

Otro caso similar es el del sector azucarero, en donde el mayor exportador es la Liga Agr'cole
Industrial de la Ca—a de Azcecar (LAICA), la cual se abastece de un gran ncemero de productores loci

Lo anterior no solo implica el abastecimiento pielductoa las empresas exportadoras, sino que
involucra a otros sectores que a Su vez proveen insumos Yy servicios a los productores como por ejer
transporte, agroqu’micos, fumigaci—n, servicios financieros y portuarios para mencionar algunos.

Sector Turismo

Situaci—n similar se presenta en la expansi—n del sector turismo y hoteler’a, el cual no
requiere el desarrollo de nueva infraestructura lo que a corto plazo crea una demanda de biene
servicios en el sector de la construcci—n, sino que a mediano y largo plazo posee un impacto positiv
la creaci—n de nuevos empleos, especialmente indirectos debido a la demanda de diversos sen
como por ejemplo seguridad, entretenimiento, turismo local, servicios de mantenimiento, alimentc
alquiler de autosntre otros.

Recapitulando:

De la discusi—n anterior se desprende que la estructura productiva y el empleo son diverse
heterogZneas y no dependen exclusivamente de las actividades de exportaci—nimredga—an
extranjera directdED), si bien estas tienen un peso relativo importante.

En estas condiciones la evaluaci—n del impacto del Tratado sobre el empleo es dif'cil. Esto
vuelve acen mis complejo si consideramos que la informaci—n disponible parte de una situaci—
implementar el Tratado en Costa Rica y en la regi—n, lo cual ha cambiado con su ratificaci—n en
pa’ses centroamericanos ylamfepoeblica Dominicana.

Ahora bien, lo cierto es que el Tratado le da un Znfasis particular a la producci—n y al emp
vinculados a la exportaci—n, lo cual es importante y positivo para el pa’s, dado el peso que ese s
tiene en la econom’a. Por esto, del Tratado no se desprenden oportunidades generales para todc
sectores sino, a lo sumo, para sectores espec’ficos, muy ligados a los procesos de exportadeern e |EL



otra parte, dadas la estructura productiva y del empleo, la apertura propiciada por el Tratado poc
significar contracciones o incluso desaparici—n de actividades productivas y en esa medida de emy
existentes. Sobre esteltino, es interesante, como experiencia hist—rica, comsldesacedido en
MZxico desde la entrada en vigencia Teitado de Libre Comercio de AmZrica del NoffeGAN),
donde, por un lado, se generaron 500.000 nuevos empleos en el sector manufacturero pero se perd
1.3 millones de puestos de trabajo en el sector agropecuario de 1994 %l 2002

No se puede aseveraue lo sucedido en MZxico suceder'a necesariamente en Costa Rica con
Tratado por diferencias estructurales y coyunturales, pero constituye una se—al importante sobre
necesidad de tomar acciones complementarias que reduzcan los eventuales impactos negativc
maximicen los beneficios.

Las estimaciones que se han hecho sobre la generaci—n y pZrdida de empleo como resultad
Tratado, no son suficientemente s—Ilidas e incluso pueden ser contradictorias, lo que dificulta tener
noci—n clara de impactos en estas freas. Sin embargo, como ya se apunt—, si ho se toman las n
necesarias de reconversi—n y adaptaci—n en el sector agr'cola y en otros sectores vulnerables, e
neto en el campo del empleo, podr'a ser negativo.

Podr'a esperarse un aumento de puestos de trabajo ligados a una mayor inversi—n extranjera
sector servicios si contincea la tendencia observada en el mismo en los celtimos a—os. En las empre:
base tecnol—gica podr'a esperarse una generaci—n de puestos de trabajo altamente calificados perc
ya se ha visto, este sector genera pocos encadenamientos productivos que pudieran multiplica
impacto positivo sobre el empleo.

La prohibici—n en el Tratado, de requisitos de desempe—0 que pudiera establecer el pa’s ¢
empresas extranjeradificulta la posibilidad de definir el tipo y las condiciones de atracci—n de IDE en
funci—n de metas de desarrollo.

En tZrminos de estructura productiva y de generaci—n de empleo el pa’s no deber’a depositar t
sus energ’as en la promoci—n de exportaciones y atracci—n de IDE. La producci—n para el me
interno merece una atenci—n y energ’a equivalentes, cuando no superiores, si se quiere logra
crecimiento econ—mico que tambiZn propidesarrollo humano sostenible.

Finalmente, debemos se-alar, en este contexto, un factor que desincentiva la inversi—n extrar
y por ende la creaci—n de nuevos empleos directos e indirectos. Se trata de los altos costos de loc
para establecer una empresa en Costa Rica, lo que conlleva a enfrentar una complicada red de buroc
estatal para la obtenci—n de permeosdedor de 70 trimites en 13 instituciones poeblicas en un plazc
estimado de 16 meses de trabajo. En contraste, en BZlgica dicho proceso toma entre 1 y 7 d'as
Irlanda de 1 a 3 d’agZIgica drlandasonfuertes competidoesde Costa Rica en atracci—n de inversi—n
extranjera®. Igual atenci—n merece la necesidad de facilitar sustantivamente, el acceso a crZ
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financiero, mediante nuevos esquemas que permitan una disminuci—n en los costos por transacc
para obtener prZstamos y tasas de interZs reales activas mis bajas.

El agro: peque—os y medianos agricultores %

Introducci—n

El tema de los peque—os y medianos agricultores es un tema igualmente complejo y sensi
dentro del Tratado, que puede tambiZn ser analizado desde diversas perspectivas, tanto econ—
como sociales.

El hecho de haber sido Costa Rica hasta Zpocas recientes un pa’s con una base socioecon-
esencialmente agr’cola, su poblacbinclusive la urbanab desarroll— naturalmente un fuerte ligamel
hacia el agro. Esto se refleja acen en su sociolog’a y cultura popular. Consecuentemente la soci
costarricense mantiene un interZs especial hacia el sector agrcola, y en particular una elev
sensibilidad hacia el peque—o y mediano agricultor, con el que se identifica de manera importante. Po
tanto la suerte que corra este sector con la creciente apertura comercial global, y en particular frente .
escenario de aprobaci—n del TLC con los Estados Unidos, no le es indiferente a la mayora d
poblaci—n.

Cabe aclarar que como es bien conocido, uno de los cambios mis recientes ocurridos en el se
agr'cola es el desarrollo de un gran ncemero de peque—as y medianas empresas agro-exportadoras,
han posicionado relativamente bien en este nuevo entorno. El futuro de estas empresas es ciertan
asunto de interZs nacional.

En esta secci—n la atenci—n se centra en estos dos sectores agr’colas, excluyZndose lo refe
cultivos tales como el banano, cafZ, mel—n, pi-a, azoecar-etanol, o la carne de bovino, ligados a gr
productores, ya de hecho insertados exitosamente en el sector exportador, que han aprovechado bie
oportunidades de la globalizaci—n. El caso del arroz tambiZn se exceptoea, por tener un me
econ—mico propio y diferente de los otros cultivos.
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Acuerdos relevantes alcanzados en materia agr'cola pertinentes a los peque—os
y medianos agricultores y empresarios.

Los acuerdos logrados en el TLC son muy diversos y relevantes para los diferentes sector
exportadores y no exportadores, grandes o peque-o0s. Agqu’ se tratan algunos que inciden 1
directamente en los medianos y peque—os productores.

Trato nacional a las mercanc’as provenientes de las otras partesentasrestricciones
sobre algunas de ellas, por razones de interZs nacional.

Consolidaci—n de la apertura existente en la actualidad a productos costarricenses (Inicia
de la Cuenca del Caribe), con algunas mejoras, comprometiZndose ambas partes a brir
mayor seguridad jur'dica a productores e inversionistas.

Compromiso de las partes de eliminar los subsidios a la exportaci—n. Los subsidios a
producci—n se continuarin negociando en la OMC.

Creaci—n de una salvaguardia especial agr'cola (SEA), en la forma de un arancel adiciol
cuando las importaciones de un pa’s a otro superen un nivel acordado entre las partes.

Comentarios a los acuerdos

La negociaci—n del TLC en esta materia pareciera que en realidad no provocart cambios may
en las condiciones de acceso existentes en la actualidad, por la apertura amplia de mercado que Y
hecho existe.

El resultado inmediato mts evidente es el de consolidar y ampliar en algcen grado la aperture
existente a los productos costarricenses. El pa’s tendr'a as’ acceso inmediato al 89% de sus producto
0.5% restante se desgravarf progresivamente en una dZcada, y el 10.5% remanente quedara su
cuotas y otras negociaciones. Por su parte, 39.6 % de los productos procedentes de Estados Ur
tendr’a libre acceso inmediato y el resto de las importaciones tendr’a plazos de desgravaci—n de 5
15 a—os.

El tema muy sensible de los subsidios a la producci—n, que es algo de cartcter mundial
enfrenta a pa’ses industrializados con los pa’ses en desarrollo, como se se—ala en los acuerdos se
siendo objeto de negociaci—n en la OM®ero es de interZs |—gico analizar subsidios otorgados
a los productores norteamericanos afectbns aroductorescostarricensesSi se compara la lista de los
productos que Costa Rica produce y exporta a los Estados Unidos, con los de la lista que este
produce y exporta a Costa Rica, se hace evidente que al menos en el corto a mediano plazo no €
esperar ningcen impacto negativo.

En este aspecto particular del tratado la fortaleza de Costa Rica radica en la de que sus produ
exportables son esencialmente tropicales y no se producen en los Estados Unidos. Dos culti
sensibles, papa y cebolla fueron esencialmente excluidos, con una previsi—n de contingentes negoci:
Los subsidios a la producci—n que otorga Estados Unidos a sus prpddctogerse como positiva



para el pa’s, tanto para consumidores como para industriales que lo emplean como materia prima («
del trigo, ma’z amarillo o soya), por no producin@ssta Ricay poder adquirirlos a mejores precios en

el mercado norteamericano. En otros casos, los subsidios ser'an neutros, pues el pa’s ni produc
consume de manera importante esos productos.

La SEA es un mecanismo que permiten negociar la prorroga de perodos de protecci—
desgravaci—n a cultivos particulares, en caso que los subsidios por parte de los Estados Unidos per
y que pudieran afectar a productores costarricenses.

En tZrminos generales, es evidente que aunque lo acordado no parece razonablemente tene
efecto directo negativo y a corto plazo en los peque—0s y medianos agricultores o en las peque—:
medianas empresas, es un hecho que su bienestar a futuro estart relacionado a la mejora o desarra
su competitividad y su modernizaci—n, y al apoyo que reciban del Estado para lograrlo.

Aspectos controversiales

Como se se—al— anteriormente, hay un grupo importante de peque—0s y medianos empres
gue se han insertado ya de hecho en la actividad productiva y de exportaci—n. Pero existe otro g
importante, merecedor de toda consideraci—n, que produce para mercados locales y que podra se
vulnerable. Como en otros casos, los aspectos que han generado controversia y cr'tica de algt
sectores sociales o de organizaciones de productores, tienen que ver OEmenos con lo negociado y
con la capacidad del Estado de crear oportunamente los programas de apoyo para el mejorami
competitivo® de estos sectores vulnerables.

Esos programas tienen que ver con temas como el financiamiento, el acceso a tecnolog
modernas, y la facilitaci—n y apoyo brindado por entes estatales. Pero tambiZn, como lo han se—
anflisis anteriores a la negociaci—n del TLC, sectores del agro costarricense donde se ubicar
peque—os y medianos productgréignen caracter’sticas que no fueron negativas en otras Zpocas,
inclusive parte de una tradici—n socio-cultural de t&wgos pero que en la coyuntura actual de un
mundo mis abierto al comercio y la producci—n y mis competitvafectar’an al futuro.

Se trata de caracter’'sticas particulares y tradicionales, como la empresa productiva familic
formal o informal, en la que privan decisiones y criterios precisamente familiares y altruistas, y n
necesariamente y objetivamente empresariales. TambiZn la dificultad importante de lograr el desarr
de organizaciones s—lidas, que agrupen a esos agricultores y fortalezcan sus capacidades, que se d
con frecuencia por la prevalencia de criterios y actitudes individualistas y familiares como los se—alad
Ademisuna actitud pasiva frente al cambio se une a una tradicional dependencia del aparato estatal,
determina desde su punto de vista que las mejoras a implementar no dependen de ellos sino de lo q
Gobierno provea.

Esto hace pensar que la protecci—n hacia el futuro de este sector poblacional agr'cola deper
tanto de los programas de apoyo estatales como del cambio de actitud de parte de este sector mismo




El tema de la propiedad intelectual y su impacto en los peque—os y medianos agricultores ha s
objeto de amplia discusi—n. En lo bisico, este tema se trata en la secci—n correspondiente a pro
intelectual, pues no es exclusivo del quehacer agr'cola, como es el caso de los genZricos.

Sin embargo y en lo referente a semillas, cabe se—alar que es un hecho que desde hace ya v
dZcadas nuestros agricultores compran en el exterior semilla certificada para una serie grande
cultivos, y no hay nada en el TLC que establezca medidas que incrementen su costo 0 su acceso. .
posible sin embargo que otros factores externos que no tienen que ver con el TLC, como el pre
internacional del petr—Ileo, puedan afectar los costos de producci—n, semillas e insumos, entre otros
entrar’an en juego las medidas estatales y empresariales antes mencionadas.

Por otra parte, es claro que nada impide, mfs bien todo lo contrario, que los investigador
agr'colas de nuestras entidades nacionales y los agricultores costarricenses mejoren y patenten
semillas, asegurando as’ no s—Ilo sus derechos de propiedad intelectual sobre las mismas, sino agre
una mayor rentabilidad de sus actividades productivas.

El tema de las semillas, de la disponibilidad de tecnolog’as apropiadas y de la competitivide
nacional, podr'a tambiZn incluir el tema de la clara necesidad de desarrollar y consolidar un siste
nacional de investigaci—n cient’fica y tecnol—gica moderno y eficiente, que pudiera eficazmente ¢
respuesta adecuada a los problemas nacionales del agro. Este punto fundamental ha estado ausel
gran medida en las discusiones.

Parte del debate y controversia ha girado tambiZn sobre el tema de la seguridad alimentaria \
relaci—n a los peque—os y medianos productores. El hecho real es que el pa’s, en forma creciente, i
alimentos que antes produc’a, o alimentos de otros pa'ses que no puede producir pero que
incorporado a su consumo. Algunos consideran que esa seguridad alimentaria podra logra
consolidando la situaci—n actual, que muchas cosas se cultivan localmente, como los produ
hort'colas (frutas y verduras), y otras como granos se importan (ma’z amarillo, trigo, soya). Otros opin
que por razones estratZgicas, de seguridad ante cosas como desastres naetunfilgesomundiales
como guerras, el pa’s deber’a buscar la autosuficiencia.

El tema de la autosuficiencia alimentaria es muy complejo yrdefer analizado con mucha
objetividad. Es algo que va mis allf de los alcances de un tratado comercial. Lograrla tiene que toma
cuenta consideraciones tales c—mo: de quZ cultivos o productos estamos hablando; la tierra disponit
lugares que tengan las condiciones agro-ecol—gicas requeridas, que incluyen clima, plaga
enfermedades; los costos de producci—n y el requerimiento de subsidios; la disponibilidad de tecnol
apropiada para las condiciones particulares del pa’s; el tama—o de la poblaci—n a alimentar que detel
automiticamente el volumen de la producci—n a generar, o el impacto ambiental que la expansi—n
frontera agr’cola o sus actividades intensivas tendr'a en el medio natural.

Este sector de peque—os y medianos agricultores, ha sido desde hace muchos a—os ahandon
su suertgor el EstadoEstambiZnuno de losnis vulnerableante los efectodirectos e indirectodel
TLC. Acciones pol'ticas claras hacia este sector son indispensables para evitar que la apertura propic
por el TLC los haga sucumbir. El sector necesita, entre otras cosas, transferencia deéaecrepygs
condiciones de educaci—n y capacitaci—n, acceso a crZditos y apoyo de una infragstryatiera
servicios actualmente casi inexistente.



Lo ambiental %

La Comisi—n escogi— el tema del ambiente como de especial interZs en vista de que consider
existe una relaci—n e impacto mutuo del comercio y el ambiente.

Hist—ricamente, muchas de las actividades econ—micas humanas han tenido un efecto negat
el ambiente, provocando alteraciones de una magnitud que plantean ya serias amenazas a la exist
humana y la vida en el planeta. El calentamiento global, la pZrdida de biodiversidad, la merma er
disponibilidad de agua de calidad en cantidad adecuada, y la desertificaci—n, son ejemplos de
problemas que en mayor o menor grado, la humanidad estf ya de hecho enfrentando, resultado ¢
forma en que nos hemos relacionado con el ambiente. De ah’ la sensibilidad del tema y la aprehen:
gue despierta en algunos sectores sociales, la posibilidad de que el incremento en la actividad econ—
en el pa’s, con o sin un TLC con los Estados Unidos, impacte negativamente el ambiente.

Acuerdos relevantes en materia ambiental

El Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos presenta las siguientes caracter’sticas
respecto al medio ambiente:

)] la aplicaci—n de la legislaci—n ambiental nacional como obligaci—n fundamental de las p
contratantes

i) el compromiso de no debilitar ni reducir la legislaci—n ambiental vigente

iii) el establecimiento de un Consejo de Asuntos Ambientales a nivel ministerial

iv) la suscripci—n de un Acuerdo de Cooperaci—n Ambiental

v) las consultas de colaboraci—n ambiental.

vi) el reconocimiento de los acuerdos ambientales multilaterales.

Segeen el criterio de especialistas, la aplicaci—n de la propia legislaci—n ambiental constitu
principal obligaci—n que nos impone este Cap’tulo 17 del TLC, el cual reconoce el derecho de las pe
a establecer sus propios niveles de protecci—n ambiental, plantear sus propias pol’ticas y prioridade
desarrollo en la materia, al igual que modificar sus leyes y pol'ticas. Las partes pueden modificar
normativa ambiental vigente, siempre y cuando las reformas se orienten a incrementar los niveles
protecci—n.

La Comisi—n llama la atenci—n sobre el hecho de que la materia ambiental es un tema trans\
en el Tratado, al que se alude en otros cap’tulos tales como el de inversiones, propiedad intelect
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servicios, medidas sanitarias y fitosanitarias, soluci—n de controversias y excepciones generales
satisfactorio reconocer que en el cap’tulo sobre inversiones se estipula que cualquier inconsistencia €
Zste y el ambiental, prevalecer? lo establecido en el ambiental.

Comentarios a los acuerdos

Para Costa Rica, cumplir con su propia legislaci—n constituye un reto de gran magnitud, por lo
la Comisi—n especialmente llama la atenci—n de los Poderes del Estado al respecto, y especial
sobre:

)] la dispersi—n y fragmentaci—n de pol'ticas, programas y mecanismos institucionales
gesti—n

i) el amplio y abundante marco jur'dico institucional, que en alto grado las agencias estatales
pueden cumplir debido a la gran dispersi—n de normas y competencias, as’ como |
limitaciones tZcnicas y financieras

iii) la numerosa legislaci—n, en gran medida dispersa, antigua y contradictoria, emitida a travZs
del tiempo sin tener una pol’'tica ambiental claramente definida y orientadora

iv) consecuentemente, el Ministerio de Ambiente no tiene un mandato claro como ente rect
puesto que las competencias en materia ambiental esttn tambiZn diluidas en una am
gama de instituciones

Las obligaciones contra’das en el TLC sobre la materia podran considerarse como ul
oportunidad para revisar y fortalecer toda la normativa legal y el marco institucional en dicha maters
Ello podr’a significar la resoluci—n de problemas ambientales, especialmente aquellos de contamina
y de impactos directos sobre el ambiente por actividades comerciales, industriales y de desarro
residenciales, tanto de alto costo como los de interZs social, que no han podido ser resueltos hasta at

La lectura del texto Ode buena feO y Oen sentido corrienteO (Convenci—n de Viena) no dar
para concluir que este cap’tulo contiene amenazas directas para el ambiente.

La Comisi—n ha considerado opiniones cr'ticas al TLC, tales como que el agua podr’a ser vi
como un bien objeto de comercio, o como el impacto del convenio de la Uni—n Internacional pare
Protecci—n de Nuevas Variedades de Plantas (UPOV) en patentes y acceso a recursos biol—gicos, ¢
gue los acuerdos alcanzados carecen de fuerza. Se aduce inclusive que este Cap’tulo 17 excluy
legislaci—n nacional y espec’ficamente leyes como la de Biodiversidad, Miner'a y Forestal, que pasz:
ser consideradas como legislaci—n comercial.

De acuerdo al criterio de especialistas, de lo que se trata es que en algunas de estas leyes [
haber art'culos que tratan asuntos comerciales mientras que otros tratan asuntos ambientales. En tal
lo que sea ambiental aplica, no as’ lo que trate lo comercial.



Aspectos controversiales

Muchas de las discrepancias se—aladas anteriormente, a juicio de la Comisi—n, radican e
concepci—n de cufl debe ser el objetivo central del tratado: estimular el comercio o proteger el ambie
La Comisi—n ha escuchado argumentos en el sentido de que el instrumento debe proteger el ambien
gue ello signifique una obstaculizaci—n del comercio: otros se han pronunciado en el sentido de gL
fin principal del instrumento es estimular el comercio minimizando en lo posible los impactos
ambientales. Pero algunos analistas arguyen que esa distinci—n se debilita ante la visi—n de que el |
un tratado mifs amplio que va mis allf de lo comercial, al incorporar elementos tales como
inversiones o la cooperaci—n internacional, que por conveniencia debieron constituir tratados separe
Esto se evidencia al comparar los alcances del cap’tulo ambiental con el de protecci—n a los derech
propiedad intelectual. fste celtimo obliga al pa’'s a respetar acuerdos existentes (OMC) y a susct
nuevos (UPOV) lo cual no se obliga en el cap’'tulo ambiental, que deja por fuera convenic
internacionales ambientalistas tan importantes como el de Biodiversidad y el de Cambio Climztico.

Lo expuesto pone en evidencia la magnitud del reto y la imperiosa necesidad de los pa’s
signatarios del TLC, incluyendo Costa Rica, de fortalecer su aparato jur'dico-institucional ambiente
para as’ poder cumplir con los ineludibles compromisos ambientales, con o sin TLC, y para poc
armonizar hacia el futuro su crecimiento econ—mico-social con el de un modelo ambientalme
sostenible.

Lo laboral

El TLC promueve la protecci—n y el cumplimiento de los derechos laborales fundamental
mediante la obligaci—n de la observancia y aplicaci—n de la respectiva legislaci—n de cada una
Partes Contratantes, las cuales se comprometen a aplicar efectivamente su propia legislaci—n labor:
consecuencia, las Partes Contratantes reconocen el derecho soberano que tienen los estadc
establecer, modificar o derogar sus propias normas, tipos y pol'ticas en materia laboral, siempre det
del marco del respeto a los derechos fundamentales internacionalmente reconocidos de los trabajado

Si bien en los acuerdos de la OMC estas obligaciones laborales no se han incluido debido a que
esa instancia se ha considerado que son suficientes las estipulaciones de la OrgartamEeional
de Trabajo en sus respectivos convenios y art’culos constitutivos que cada estado debe haber aca
segcen lo que haya aprobado proveniente de esa Organizaci—n, los Estados Unidos y la Uni—n Eur
lo han incluido en sus Tratados como parte de los esquemas de acceso preferencial para fomenta
importaciones provenientes de los pa'ses en desarrollo, as’ como de los acuerdos comerciz
subregionales y bilaterales mis recientes. Por ejemplo, los pa’ses beneficiarios del rZgimen de
Iniciativa de la Cuenca del Caribe deben cumplir, entre otros, con los derechos Ilaboral
internacionalmente reconocidos, so pena de que sus beneficios arancelarios les sean suspendidos, y
la Iniciativa dicha es unilateral por parte de los Estados Unidos.

Los requisitos para poder acceder a esos mercados son los siguientes:

a) derecho de asociaci—n
b) derecho de organizaci—n y negociaci—n colectiva



c) prohibici—n de utilizar cualquier forma de trabajo forzado u obligatorio

d) edad m’nima para el trabajo infantil

e) condiciones aceptables de trabajo respecto asalarnimos, horas de trabajo, y seguridad
social y de salud

f)  cumplimiento de los compromisos para eliminar las peores formas de trabajo de menores

Sin embargo, es importante—sdéar que durante la vigencia de la ICC, a pesar de flagrantes
incumplimientos y violaciones de la legislaci—n laboral en varios ,patsese han producido las
sanciones previstas.

Cuando a partir del a—o0 2002 el Congreso de los Estados Unidos concede al Presidente la pote
llamada @rade Promotion Authority A€ (conocida como Ofast tréakel tema laboral pasa a formar
parte de los tratados de libre comercio. Anteriormente, el tema era negociado aparte con el nombre
Acuerdos de Cooperaci—n, como es el caso de Costa Rica y Canadt.

La Comisi—n ha escuchado grupos y personas que consideran que al no mencion:
expl’citamente en el TLC todos los derechos laborales que estipula el C—digo de Trabajo, estar’a
retrocediendo en este campo si el TLC fuera aprobado. Sin embargo, estudios y explicaciones
especialistas manifiestan que el hecho de que el Tratado estipule que la legislaci—n laboral de cade
debe ser respetada y aplicada, garantiza que esos derechos laborales continuarfn siendo parte
legislaci—n laboral nacional.

Es importante acotar que, trattndose el TLC de un acuerdo comercial multilateral entre siete pa’
con legislaci—n laboral diferente, el principio rector en la negociaci—n en materia laboral fue el respe
los derechos internacionalmente reconocidos de los trabajadores as’ como a la legislaci—n laboral int
y ciertamente no a la homologaci—n de las normas laborales de cada uno de los firmantes.

El Tratado plantea la aplicaci—de las regulaciones laborales de cada pa’s, as’ como las
reconocidas internacionalmente. Sin embargo, al referir lo laboral a {osl@ss ya existentes de cada
pa’s se limita la posibilidadie mejorarlos o ampliarlos, lo que producir'a de hecho, una Ohomologaci—
hacia abajo@in embargo, es importante resaltar que lo acordagsteoaptulo, permite a los sectores
laborales organizados, mis posibilidadebatsereconocer sus derechos.

Por otra parte, al definirse un mecanismo de sanciones por incumplimiento de leyes laborales ¢
hace responsablal Estadoy no a los empresarios e inversionistas, no se generan obligacione:
compartidasEsta Comisi—n manifiesta con Znfasis que los compromisos laborales estipulados en el T
representan para Costa Rica una muy seria obligaci—n y responsabiiiesgguentemente fhace
indispensabldortalecer la capacidad del Estado costarricense para la vigilancia activa del cumplimient
de la legislaein laboral local.



La propiedad intelectual

Uno de los temas que mis debate ha generado es el de la propiedad int&éestsadla como
puntos de controversia los siguient@s:

La fijaci—n del plazo de protecci—n de datos de Btueba

Plazos distintos para la protecci—n de datos de prueba para productos farmacZuticc
agroqu’micos.

La aprobaci—n da adhesi—n &onveniode la Uni—n Internacional para la Protecci—n de
Nuevas Variedades de Planted’QV).

La digitalizaci—n del registro de marcas sin previsi—n de fondos para el cumplimiento.

La imposibilidad de que instancias acadZmicas evadan disposiciones tecnol—gicas y pue
ejercer, con fines educativos, la excepci—n de acceso libre a las obras digitales.

La duraci—n del plazo de las patentes por atrasos de la administraci—n.

Los alcances de la definici—n de Odominio pceblicoO con respecto a los produs
farmacZuticos y agroqu’micos sujetos a aprobaci—n para la comercializaci—n.

No hay plazo de transici—n entre la ratificaci—n del TLC-CA y la implementaci—n de

nuevas reglas.

El cap'tulo de propiedad intelectual es un claro ejemplo de la pol'tica seguida por I
administraci—n de los EEUU de AmZrica, de transferir discusiones y acuerdos del tmbito multilateral
particular de las rondas de discusi—n de la OMC al tmbito bilatedhgntelos acuerdos de libre
comercio.Con este procedimiento se logra modificar acuerdos multilaterales mts equilibrados, pe
acuerdos bilaterales con concesiones mayores.

En tZrminos generaled, @ncepto original de la patentonsolidado hace mis de un siglomo
un mecanismo de protecci—n a los derechos del inventor, garantizando el libre acceso al conocimi
que respalda la invenci—n, ha sido sustitiddpocas recientpsr un complejo mecanismo de pesos y
contrapesos, no siempre evidentea patente otorga a la invenci—n un derecho de explotaci—
monopol’stico por un lapso fijo, en el contexto moderno, de veinte a—os. Desde una perspectiva
interZs pceblico, se delgncurarmecanismos que, frente a este monopolio de hecho, lo reGaleste
marco, para los pa’ses en desarrollo se vuelve fundamental buscar un equilibrio entre la protecci—n d
posibles innovadores locales, y mecanismos que garanticen un adecuado acceso a innovaciones
Ffmbito internacional.

La negociaci—n de este cap’tulo pone en evidencia de nuevo asimetr’as importantes. El nceme
patentes otorgadas en Costa Rica a nacionales en los a—os 2002, 2008.ug, 266gectivamente de 4,
3y 2, un neemero 'nfimo si se compara con las 84.271 patentes otorgadas en el a—o de 206% en USA
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y 298 re-otorgadas.



En nuestro pa’s, el marco legal de la propiedad intelectual encuentra su mifs clara manifestaci—
la Ley 6997 dedPatentes de invenci—n, modelos de utilidad y modelos y dibujos indu3tBaleien
esta ley data de 1987, en el a—o 2000 sufri— modificaciones importantes para adecuarla a
estipulaciones del acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados c
Comercio (ADPIC), que forma parte de los acuerdos de la Organizaci—n Mundial del Comercio, y
acatamiento obligatorio para todos sus miembros. Podramos considerar que se trata de una
OmodernaO, en el sentido que alinea la legislaci—n nacional con exigencias internacionales.

Esimportante se—alar que gran parte del debate que se estf dando en cuanto a las clfusulas
propiedad intelectual incluidas en el TLC, debi— darse oportunamente al adherir Costa Rica a la OM
sobre todo, al discutirse y aprobarse en al a—0 2000 las modificaciones a la Ley 6997 de Ratestes.
pues una discusi—n que ata—e exclusivamente al TLC.

Las normas legales sobre propiedad intelectual inciden directamente en las condiciones en que
pa'ses menos desarrollados pueden adquirir y adaptar las nuevas tecnolog’'as que requieren par
desarrollo, para la mejora de su nivel de vida y, en el marco de la globalizaci—n, para ingresar y com,
en el comercio mundial. Como bien se—ala el Informe sbbsarrolloHumano 2005, OHist—ricamente,
la capacidad de copiar tecnolog’as ideadas en pa’'ses econ—micamente desarrollados ha sido un
importante en la habilidad de otros pa’ses para ponerse al nivel de los demis. En el Siglo XIX, |
Estados Unidos copiaron las patentes britfnicas. En Asia Oriental, Jap—n, la Repoeblica de Core
Provincia China de Taiwtn y China han perfeccionado tecnolog’as a travZs de la ingenier’a inversa \
copiado.G* Muchos de los pa’ses ahora desarrollados, en sus procesos de desarrollo, no reconocie
sino hasta muy recientemente, patentes de medicamentos y agroqu’'micos, considerando el imp:
social y econ—mico que tendr'an los monopolios en estos productos.

Como se dijo anteriormentea Idiscusi—n de fondo sobre las patentes y la protecci—n de
propiedad intelectual no se dio €nstaRica ni en el momento de incorporaci—n del pa’s a la OMC, ni
cuando laLey 6997 fue modificada para adecuarla al ADRI& negociaci—n del Tratado parti— de la
consideraci—n dgue OCosta Rica se ha ido perfilando como generador de nuevas tecnolog'as
productos sujetos a los derechos de propiedad intelectual y, en este contexto, tambiZn requier
protecci—n de las creaciones derivadas de su inversi—n en investigaci—n y deSanretiab@rgo,d
evidencia en cuanto al ncemero de patentes otorgadas y a la inversi—n nacional en ciencia y tecnc
0,4% del PIB, no garantiza llegar al umbral en que la producci—n de investggaiticerporaal
proceso de innovaci—n y de patentamidasto revela que el pa’'s est}, en este momento de su
desarrollo, lejos de ser un productor de patentes, es mfs un consumidor y transferidor de innovac
extranjera.

Considera esta Comisi—n que es indispensable un esfuerzo importante del Estado para aume
en el corto plazo, la inversi—n en ciencia y tecnolog’a, para alcanzar al menos un 1,5% del PIB, par:
garantizar el apoyo necesario a la generaci—n de innovaci—n local.
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Por otra parte, la incorporaci—n del tema de propiedad intelectual en los tratados bilaterale
regionales de libre comercio negociados por los Estados Unidos ha ido mucho mis lejos de las bz
establecidas en el ADPIC, lo que ha llevado al concepttedeciaci—de normas ADPIC-plus. Esta
pol'tica, como lo se—ala el Informe sobre Desarrollo Humano 2005, Ono ha logrado balancear |
intereses de los due—os de las tecnolog’as con los intereses del poeblico mfstamplio.O

Un tema de gran debate ha sido la pr—rroga del plazo de las patentes por dos mecanis
acordados en el TLC: la extensi—n y expansi—n de la protecci—n de las patentes como c@amigensaci
cualquier demora imputable a las instancias de gobierno en el otorgamiento de 1&* pateatiante
las restricciones al acceso a los datos de prueba. Este segundo mecanismo es particularmente sensi
que el surgimiento de medicamentos y agroqu’micos genZricos, comercializables al vencer el plazo d
patente del medicamento o agroqu’mico de marca, aparecertn ahora con un retraso de hasta cinco
Estos productos genZricos han jugado un papel fundamental en la regulaci—n de los precios
medicamentos y agrogu’micos en un mercado marcadamente oligop—lico. Las grandes compa
farmacZuticas y agroqu’micas han debido, en muchas ocasiones, modepaecinos frente a la
competencia de los genZricos. La extensi—n mediante la protecci—n de los datos dedprtabhifn
afectar la posibilidad de utilizar las licencias obligatorias.

Hay un importante debateo resueltpentre [aCaja Costarricense del Seguros So€€$g y la
Ctmara Nacional de Productos GenZricos en cuanto al impacto econ—mico de lo acordado en el
sobreel acceso a medicamentos. Sin entrar a zindiscusi—Zstava desde ctlculade un impacto
poco significativo en el costo de adquisici—n de medicambasta cifras de varios millones dle-lares
por a—0osEs importante aclarar que las compras de medicamentos de la CCSS representan un 30%
mercado nacional de estos productd® que no ha sido refutado, es que el TLC tendrf un impacto
importante sobre la industria de genZricos local. Frente a la protecci—n de los datos de prueba
fabricantes de genZricos tendr'an que generar los propios, lo que implicara un costo enorme y
aumento consecuente del costo del genZrico, o bien esperar el vencimiento del per'odo de pietecci—
los datos de pruebéo que retrasariahasta 5 a—o%l acceso a genZricos de Oceltima generaci—nO. |
desaparici—n de productores locales de genZricos afectar’a la necesaria competencia sobre los pro
de marca, lo que podra llevar a precios missal®omedicamentos y agroqgu’mices CCSS podr'a
desarrollar una gesti—n adecuada de sus compras mediante el uso, permitido por el TLC,
importaciones paralelas, y en casos de excepci—n de licencias obligatorias, o que atenuar’a el img
del posible aumento de los precios de los medicamentos genZricos o de las pricticas monopol’stica
las grandes empresas farmacZuticas.

El Informe sobre Desarrollo Humano 2005 se—-ala que

OLas preocupaciones respecto del aumento de precio de los medicamentos que generar'a una
mayor protecci—n de la propiedad intelectual indujeron en 2003 a los gobiernos a adoptar la
Declaraci—n de Doha relativa a la salud pceblica. En principio, la Declaraci—n fortalece el derecho de
los pa’'ses con capacidades de fabricaci—n insuficientes de usar las licencias obligatorias para
importar copias de bajo costo de medicamentos patentados y as’ promover la salud pceblica.
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Consigna que el acuerdo sobre los ADRI® debe impedir que los Miembros adopten medidas

para proteger la salud pceldidastt por verse si la Declaraci—n sert interpretada en el esp'ritu que
refleja este compromiso. En un hecho esperanzador y respondiendo a presiones internacionales, las
empresas farmacZuticas bajaron los precios de los medicamentos utilizados en el tratamiento del
VIH/SIDA a niveles cercanos al costo. Sin embargo, no queda claro si esta medida debilitart la
protecci—n de sus derechos de propiedad intelectual en productos patentados que se utilizan para
tratar problemas de salud de perfil mis bajo como la diabetes (que afecta a 115 millones de
personas de pa’ses en desarrollo), y el cincer cZrvicouterino (que afecta a 400.000 mujeres de
naciones en desarrollo) o para prevenir enfermedades como la neumon’a (que causa una cuarta
parte del total de muertes infantiles del mundo) Pero incluso si la declaraci—n se interpreta segcen el
espritu de Doha, los pa'ses desarrollados estin exigiendo disposiciones de OADPIC plusO en
muchos acuerdos regionales que fortalecen expl'citamente la protecci—n proporcionada a las
empresas farmacZuticas Nmucho mis allt de las estipulaciones de la OMCN y, ademts, restringen
el espacio normativo para los gobiernos. De hecho, algunos pa’ses en desarrollo parecen haber
adoptado estrategias de negociaci—n comercial que aceptan la protecci—n mis rigurosa de las
patentes a cambio de obtener mejor acceso a los mercados. Los tratos cerrados han sido
desproporcionados, situaci—n que refleja las desigualdades en el poder negbciador.O

Los agroqu’micos representan un rubro principal del costo de producci—n de la mayor'a de
productos agr’colas, del 15% al 45% (datos del MAG). Si el razonamiento hecho anteriormente,
cuanto a precios y el papel de la competencia de genZricos en su regulaci—n, la protecci—n de los d:
prueba por un periodo de 10 a—o0s, y su impacto en la industria local de productores de agroqu’mi
genZricospodra llevar a una elevaci—n de costos de producci—n importantes, con un impacto neg:
en los consumidores localg®n la competitividad de las empresas agropecuarias

Es interesante se—alar que los plazos de protedeites datos de prueba son diferentes para los
medicamentos y los agroqu’micos, 5y 10 a—os respectivamente. Se ha se—alado que esta diferenciz
ligada al costo de generaci—n de estos datos de prueba. Sin embargo la prictica internacional no pe
sustentar esta explicaci—n, ya que estf muy bien documentado el mayor costo de generaci—n de d
prueba en medicamentos que en agroqu’micos. Esta difedmqéazopuede atribuirse al mayor o
menor peso de los diferentes grupos de interZs industriales en el proceso de negociaci—n.

En el caso de la®stricciones sobre licencias obligatorias e importaciones paralelds; otorga
condiciones mis favorables que otros tratalibsbre comercioSin embargo, el carfcter ADPIC-plus
se pone de manifiesto, al existir restricciones a las licencias obligaswlase(t caso ddeclaraci—n
formal de emergencia) y a las importaciones paraledssricciones quao estfncontempladas en los
acuerdos de la OMC, en otros tratados conTd_€lAN, o en la misma legislaci—n estadounidense.

Es importante se—alar que los negociadores costarricenses lograron excluir del TLC
patentamiento de mZtodos quircergicos, terapZuticos y de diagn—stico, las patentes de segundo u:
ampliaci—n del plazo de la patente si se genera informaci—n nueva. Sin embargo se acept— la insc
local y no la global como criterio de fijaci—n de pldz&g excluy— el patentamiento obligatorio de
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seres vivos, quedando esto a discreci—n delt@lajscomo estt en los acuerdos de la OM&o el
art'’culo 15.9.2 indica que Ocualquier Parte que no otorgue protecci—n mediante patentes a las plant:
fecha de entrada en vigor de este Tratado, realizart todos los esfuerzos razonables para otorgar
protecci—n mediante patentes. Cualquier Parte que otorgue protecci—n mediante patentes a pla
animales a la fecha, o despuZs de la entrada en vigor de este Tratado, deberf mantener dicha protec
Sin embargo, la obligaci—n de realizar Oesfuerzos razonablesO no es ninguna garant'a de que, en ¢
plazo, se tenga un marco adecuado para resolver las controversias en el patentamiento de plantas.

En cuanto al Convenio UPQV, ELC en suart’culo 15.1 y su nota al pie indican que

O(a) Cada Parte ratificarf o accederfaivenio Internacional para la Protecci—n de las
Obtenciones Vegetalg4991) (Convenio UPOV 1991). Costa Rica lo hart para el 1 de Junio del
2007.

(b) El subpitrrafo (a) no aplicarf a cualquier Parte que otorgue protecci—n efectiva mediante
patentes a las plantas a la fecha de entrada en vigor de este Tratado. Dichas Partes realizartn todos
los esfuerzos razonables para ratificar o acceder al Convenio UPOV 1991.

Las Partes reconocen que el Convenio UPOV 1991 contiene excepciones a los derechos del
obtentor, incluyendo los actos realizados en el marco privado y con fines no comerciales, como por
ejemplo actos privados y no comerciales de los agricultores. Ademis, las Partes reconocen que el
Convenio UPOV 1991 establece restricciones al ejercicio de los derechos del obtentor por razones
de interZs poeblico, siempre que las Partes tomen todas las medidas necesarias para asegurar que el
obtentor reciba una remuneraci—n equitativa. Las Partes tambiZn entienden que cada Parte puede
valerse de estas excepciones y restricciones. Finalmente, las Partes entienden que no existe ninguna
contradicci—n entre el Convenio UPOV 1991 y la capacidad de una Parte de proteger y conservar
sus recursos genZticos.O

Sin embargo, la Asamblea Legislativa no ha ratificado el Convenio UPOV, y al contrario, lo sac-
de la corriente legislativa, y no se ha promulgado ningunasueygenerisque permita obviar la
aplicaci—n de dicho convenio. Por lo tanto, el debate sobre la protecci—n de obtenciones vegetal
encuentra abierto.

El informe Aportes para el antlisis del Tratado de Libre Comercio entre CentroamZrica, Repcebli
Dominicana y Estados Unido¥,se—ala que Ola aprobaci—n de UPOV no es —bice para que los pa’s
definan una legislaci—n particular que proteja sus recursos.O En las circunstancias actuales, si se ti
obligaci—n de aprobar UPOV, debe de inmediato y en virtud de lo anterior, Oestablecerse una legisl:
gue permita imponer excepciones necesarias al derecho en exclusiva del obtentor as’ como proteg
diversidad biol—gica y la salud pceblica, dicha legislaci—n podra tomar en consideraci—n los sigu
aspectos, entre otros: Evaluar el impacto ambiental y los principios precautorios para la defensa d
biodiversidad; evaluar el impacto en la salud; proteger el patrimonio genZtico y la biodiversidad loc:
imponiendo el consentimiento previo del uso de la biodiversidad mediante acuerdos que retribuy
alguna contraprestaci—n proporcional, razonable y Ztica, con garant'a proporcional de los benefic
evitar la expropiaci—n del conocimiento tradicional en medicina, alimentos y tZcnicas agr'colas; I
OTambiZn es importante anotar que la oposici—n total a cualquier regulaci—n en esta materia
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considerar que existen empresas y ciudadanos costarricenses que son obtentores vegetales y
requieren de tal protecci—n.O

En la secci—n referentedahbito digital,en el TLC,la prerrogativa de acceso de las instituciones
educativas sin fines de lucro, archivos y biblioteedas obras protegidas por la propiedad intelectual se
ve limitada por lo acordado en el TI*C El informedel Programa Estado de la Naci—n ya ciadala
que a estas instituciones Ose les concede el derecho de elusi—n de medidas tecnol—gicas, solamel
elusi—n se realiza para decidir sobre la compra, y no para procurar el acceso al material para
educativos. Esta situaci—n var’a la sensiblemente la tradicional prerrogativa que ten’an esas instal
para acceder a las obras gratuitamente, en el ejercicio leg’'timo de una excepci—n al derecho exclusiv
autor, de manera que las obligar'a a pagar por utilizar las obras digitales con la finalidad de ilustrar
ense—anza.O

De los comentarios anteriores se pone en evidencia la necesidad de que el pa’s refuerce su
capacidad tZcnica para el manejo del tema de la propiedad intelectual. El Registro de la Propie
Intelectual debe ser reforzado. La capacidad actual no permite enfrentar los retos que en este t
afronta el pa’s con o sin el TLC. En el 2003, y ante un diagn—stico de la capacidad local en este tem:
universidades paeblicas propusieron la creaci—n de un Centro Regional Interuniversitario Especiali;
en Propiedad Intelectual (CENURPI). &Bticiativa fue oportunamente discutida dentro de la entonces
llamada Agenda Integral de Cooperaci—n del TLC. Esta propuesta, que no obtuvo del Gobierno ni
Comex el respaldo necesario, es ahora mits urgente que nunca, frente a las debilidades reveladas
negociaci—n.

Esta Comisi—n se-ala la urgente necesidad de reforzar la capacidad nacional de manejo d
temas de propiedad intelectual. Los retos de la apertura de mercados y del libore comercio exigen
adecuado manejo te—rico y operativo del tema. De aprobarse el Tratado, se debe dar un seguim
cuidadoso y permanente a los precios de los agrogu’micos y medicamentos para prever y contre
algunos de los posibles efectos se—alados en este Informe. La capacidad jur'dica especializade
propiedad intelectual resulta requisito ineludible para enfrentar estos efectos, y dar al pa’s la capaci
de gesti—n de los complejos asuntos que, en este campo, con Tratado o sin ZI, enfrentaremos.

Telecomunicaciones

Este ha sido uno de los cap’tulos que mis polZmicas ha desatado en el fmbito costarricense
parti—eon la exclusi—n de la apertura de las telecomunicaciones, y sorpresivamente, la estrategi
negociac—n cambi— en curso y se acept— una apertura parcial pero significativa. Se ha se—alad
Costa Rica no obtuvacambio una concesin equivalente de parte de los Estados Unidos.

3 Art. 15.5.7. (e)Cada Parte delimitart las excepciones a cualquier medida que implemente la prohibici—n a que se refiere
subptrrafo (a)(i) a las actividades enlistadas en el subpirrafo (d) y las siguientes actividades, siempre y cuando no afecte
adecuaci—n de la protecci—n legal o la efectividad de los recursos legales contra la evasi—n de medidas tecnol—gicas e
(i) acceso por parte de una biblioteca, archivo o instituci—n educativa sin fines de lucro a una obra, interpretaci—n 0 eject
o fonograma a la cual no tendr'an acceso de otro modo, con el cenico prop—sito de tomar decisiones sobre adquisici—n.



En Costa Rica, el grueso de las telecomunicaciones son transmitidas por el Instituto Costarricel
de Electricidad (ICE), empresa nacional que opera como monopolio, suministrando dos servici
sociales bisicos e indispensables para el bienestar de los costarricenses: energ’a elZctrica
telecomunicaciones. Ambas podr'an considerarse como garant'as gsta@b se ha comprometido
proveer a todos sus ciudadanos. Esta universalidad es uno de los logros mis importehpessooe
alcanzadoen las celtimas dZcadasie es necesario proteger. Otmyincipio que se busca es la
solidaridad, que asegu accesode servicios para todos los grupos y estratos de la ciudadan’a,
incluyendo a aquellos que se pueden considerar en desventaja, ya sea por situaci—n geogrifica, ¢
econ—mica o aquellos que sufren de condiciones de minusval’a o enfermedad.

En las telecomunicaciones, al igual que en otras freas, la apertura al libore comercio que t
consigo el TLCdesata nuevas fuerzas (como la competencia,sgueupongetiende aaumentarla
eficiencia y a reducilos costos) que se ha tenido bajo cierto control con el monopstatal. Estas
fuerzas podr’an estimular un mayor desarrollo pero tambiZn pueden desequilibrar el esquema social
se ha ido creando los costarricenses. En particular, las garant'as de servicios telef—nicos que el e
provee a los sectores mis pobres del pa’s podran verse afectadas. Por ejemplo, [zerdaseagcios
fijos btsicoqque el ICE proporcionala gran mayor’a dabonados no alcanzan a cubrir el costo real del
servicig lo que essubsidiadgor tarifas diferenciadag as como las utilidadesn otros servicigscomo
el celular y la telefon’a internacional

La Comisi—n ha prestado cuidadosa atenci—n a las opiniones contrarias a la apertura d
telecomunicaciones. Se argumenta que la entrada de grandes compa—'as telef—nicas extranjeras c
que el ICE, en su presente estructura, no puede competir, podr'an alterar el equilibrio actual. F
ejemplo, si se reducen las tarifas empresariales, obligando as’ a una mayor contribuci—n estatal,
sencillamente se suben las tarifas mts bajas, todo ello ciertamemngiear'aa muchos usuarios que no
las podr’an pagar. Si esto sucede, perder'amos la universalidad y la solidaridad.

Las normas generales que los pa’ses adoptan en el frea de las telecomunicaciones estfn claral
estipuladas en el Cap’'tulo 13 del Tratado. Sin embargo, por su especial situaci—n, el caso de Costa
recibe un trato especial que se define en su totalidad en el Anexo 13 de ese Cap’tulo, el cual contiene
disposiciones negociadas por los representantes costarricenses en materia de telecomunicaciones.

Las disposiciones del Anexo 13 indican que los negociadores de ambas Partes en el tema
telecomunicacionegstuvieron conscientes de la necesidad de proteger y salvaguardar los aspec
sociales del estado solidario costarriceEdgreifmbulo del Anexo 13 dice, a saber:

O...reconociendo la naturaleza cenica de la pol'tica social costarricense en materia de
telecomunicaciones y reafirmando su decisi—n de asegurar que el proceso de apertura en su sector
de servicios en telecomunicaciones se base en su Constituci—n Pol'tica;

enfatizando que dicho proceso de apertura sert en beneficio del usuario y se fundamentar$
en los principios de gradualidad, selectividad y regulaci—n, y en estricta conformidad con los
objetivos sociales de universalidad y solidaridad en el suministro de los servicios de
telecomunicaciones; y

reconociendo su compromiso de fortalecer y modernizar el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) como un participante en un mercado competitivo de telecomunicaciones y
asegurando que el uso de su infraestructura serf remunerada y ademis desarrollar una entidad
reguladora para supervisar el desarrollo del mercado;



asume a travZs del presente Anexo los siguientes compromisos espec’ficos en materia de
servicios de telecomunicaciones.O (p$g. 13-14 del texto oficial).

Sin embargo, estasbjetivos sociales de universalidad y solidarigadr'anquedarse en simples
declaracionesya que no hay ninguna garant’a del desarrollo de marco de fortalecimiento y regulaci-
previsto.Hasta hoy la Asamblea Legislativa no ha logrado ponerse de acuerdo en un texto base de
Ley de Fortalecimiento del ICE, y la comisi—n mixta que la @isouiri— sin testar. EI Gobierno
tampoco ha enviado el Proyecto de Ley Marco del ICE. Hay un riesgo para el cumplimiento de |
objetivos anteriores si el TLC es aprobado sin contar con estos dos instrumentos fundamentales.

En cuanto al principio de gradualidagdtipulado en el tratadese debe selar quelos plazos
establecidos para la aprobaci—n de la legislaci—n pertinente y el inicio de lasapdadnrperentorios,
gue en realidad hay simultaneidad y no gradualitlexdhabta un periodo de acomodo del ICE a las
nuevascondicionegle la apertura.

El principio de selectividad se concreta en la apertura de dos servidasds alta rentabilidad,
precisamente aquellos que, en gran medida, sustentan las objetivos de solidaridad y universalidad, lo
llevara a prever dificultades del ICE para su cumplimiento.

El mismo Anexo 13 tambiZn menciona dos elementos importantes en la implementaci—n
Tratado en materia de telecomunicaciones, a saber:

)] Fortalecimiento del ICE en un marco jur'dico que debi— ser implementado legalmente a ir
tardar el 31 de diciembre del 2004. Es probable que dicho fortalecimiento sea parte de la agends
implementaci—n a la quebstado costarricense se compromete si el TLC es aprobado, aunque existe L
contrasentido en el modo c—mo se estableci— la fecha arriba indicada, el cual fue objeto de come
pfginas atrfs en este informe. En todo caso, el fortalecimiento del ICE es esencial, con o sin TLC. H:
el momento, la Comisi—n desconoce la magnitud de los elementos de ese fortalecimiento, aunqu
posible, dada la importancia que para el pa’s representan estos cambios en la instituci—n, que alg
tambiZn sean reforzados incluyZndolos tambiZn en la agenda complementaria ya citada.

i) Creaci—n de una entidad reguladora a la que se refiere el texto del Pretmbulo O...)
supervisar el desarrollo del mercado;O Esta entidad se menciona en varios otros lugares en el Anex
pero su definici—n prictica no estt clBsaposible que la estructura y operaci—n de esta entidad sea
definidas en la agenda de implementaci—n, pero la Comisi—n ignora si esto es as’. En todo ca:
funci—n de esta entidad es extraordinariamente importante para que los esquemas plasmados
Tratado puedan funcionar en la prictica. En el Anexo 13 se sugieren algunas caracter’sticas de
entidad reguladora. Por ejemplo:

OCosta Rica establecert o mantendrf una autoridad reguladora para los servicios de
telecomunicaciones, que serf independiente de todo proveedor de servicios de

telecomunicaciones, y no responder} ante ellos. Costa Rica asegurart que su autoridad reguladora
para los servicios de telecomunicaciones estZ autorizada a imponer sanciones efectivas para hacer
cumplir las medidas domZsticas relacionadas con las obligaciones establecidas en este Anexo.
Esta autoridad reguladora podrt tener jurisdicci—n sobre la administraci—n del espectro, el servicio
universal, fijaci—n de tarifas y otorgamiento de licencias para nuevos participantes al mercado.

Las decisiones y los procedimientos de la autoridad reguladora sertn imparciales con respecto a



todos los participantes en el mercado.O (Subpirrafo sobre Independencia de la Autoridad
Reguladora, Ptg. 13-15.

Si se decidiera la apertura de las telecomunicaciones costarricenses al libore comercio, la Comis
considera esencial la salvaguardia de los principales elementos de universalidad y solidaridad que
dintmica del libre mercado no contiene por s’ sola. Los requisitos especiales que Costa Rica plar
redundaron en un tratamiento especial par&séhdo costarricense en las negociaciones especiales
bilaterales sobre el tema de telecomunicaciones. Esas normas especiales estfn contenidas en el Ane
del Cap’tulo 13, cuyo estudio lleva a concluir que las negociaciones bipartitas s’ lograron captar |
planteamientos de los negociadores costarricenses en esta materia. Sin embargo, la Comisi—n en
que el Zxito de estas normativas descansa en el logro de dos puntos indispensables:

)] el fortalecimiento del ICE dentro de un nuevo marco jurdico, cuya fecha I'mite fue
extra—amente establecida a mis tardar el 31 de diciembre de 2004, y
i) la cre@i—n de una autoridad reguladora

El primero no se ha logrado y los lineamientos del segundo no estin suficientemente claros par
Comisi—n. Ambos, sin embargo, son responsabilidad de los costarricenses por medio de las age
complementarias y de implementaci—n y no dependen del TLC para su ad®gra-r0.adoptarlos
genera riesgos para el modelo solidariniversalistaque, segen el Tratadsge pretende resguardar.

Seguros

De los estados suscriptores del Tratado, s—lo Costa Rica ejerce un monopolio sobre el mer
de seguros. Los negociadores del Tlu@go de las rondas respectivas) aprobaronla Secci—n H del
Anexo 12.9.2 contentiva de los compromisos espec’ficos del estado costarricense en materia de segu

Dichos compromisos se concentran en tres freas de cumplimiento por parte de Costa Rice
saber:

i) Lo declarativo, contenido principalmente en el Pretmbulo, donde se establece que
apertura de los seguros se basart en lo estipulado por la Constituci—n costarricense, es (
en beneficio del pceblico, gradual, regulada prudencialmente, tomando en cuenta
modernizaci—n del Instituto Nacional de Seguros, INS y de su marco jur'dico.

i)  Espec’ficamente, la modernizaci—n del Instituto y del marco jur'dico.

i)  Compromisos graduales de apertura del mercado.

Ambas freas, la modernizaci—n del Instituto y la del marco jur’dico, segcen lo establecido en
Secci—n del TLC, esttn obligadas a cumplirse a mis tardar a partir del 1 de enero de 2007. La Com
considera perentorio establecer, al igual que lo hizo al tratar la supuesta asimetr'a entre OTratad
OAgreementO, que las fechas estipulando plazos a partir de la firma del Tratado constituyen una pri
err—neda cual se debe corregir mediante el sistema indicado al tratar dicha supuesta asimetra
instrumento. Los plazos establecidos son cortos, y si a ese hecho le agregamos que esttn corriendo ¢
la fecha de firma y no de la entrada en vigencia para Costa Rica y Estados Unidos, la Comisi—n si
gue la presi—n es fuerte e inconveniente.



La Comisi—n ha estudiado los compromisos ya adquiridos sobre modernizaci—n y consic
entonces de mucha urgencia el establecimiento de una autoridad reguladora de seguros, independier
los agentes y proveedores de dichos servicios y sin responder a ellos. Dicha autoritiad debe

)] actuar imparcialmente con respecto a todos los eventuales participantes en el merca
costarricense de seguros

i)  poseer los poderes necesarios para cumplir a cabalidad con su cometido

i) contar con la protecci—n legal y los medios econ—micos suficientes para ejercer sus funcis
segaeen lo requerido por la Asociaci—n Internacional de Supervisores de Seguros

iv)  mantener un —ptimo grado de confidencialidad en el manejo de la informaci—n.

La Comisi—n estf plenamente conciente de que la creaci—n de una autoridad reguladora c
seguros ha sido una necesidad muy sentida, independiente de si se aprueba o no el TLC, porqu
cometido debe ser la protecci—n del consumidor. Pero ahora, ante una posible proximidad de la po
apertura de seguros, esa necesidad se tornar’a en urgencia.

Queda claramente establecido en el contexto del Tratado que los servicios de Seguridad So
prestados por la Caja Costarricense del Seguro Social quedan fuera de la apertura. Sin embargt
seguro de riesgos del trabajo s’ estf sujeto a la apertura, a pesar de ser un seguro social, porque n
suministrado por la Caja. Esta situaci—n se explica brevemente, porque ambos seguros, el obligator
autom—uviles y el de riesgos del trabajo fueron incluidos en el TLC para que puedan ser suministrados
aseguradoras privadas a partir del 1% de enero de 2011 ya que Costa Rica no est} obligada a modif
regulaci—n actual de ambos seguros, siempre que Zsta sea congruente con las obligaciones impues
el Tratado.

Preocupa a la Comisi—n que en la negeeiaal permitise la apertura del mercado seguros,
incluyendo el seguro contra riesgos del trapajoe es un seguro social as’ determinado en la
Constituci—n Pol'tica, @ hizouna evaluaci—n de los posibles impactos financieros en el INS, sobre ¢
empleo en ese sector, sobre la inversi—n extranjera directa ni sobre el impacto que la apertura tendi
general, sobre toda la actividad de seguros en territorio costarricense.

Para la Comisi—n, sin embargo, el asunto que llama su atenci—n se centra en la materia ¢
seguros de riesgos del trabajo. En el Tratado consta claramente que la apertura se establece con be
la Constituci—n Pol'tica. A pesar de ello, el seguro de riesgos del trabajo, all' definido como segt
social, es sometido a la libre competencia. Aqu’ podr’a entrar en juego la forma en que se establezc
regulaci—n interna, la que incluso podr’a modificar lo que actualmente rige para riesgos del trabajo. F
esto es una decisi—n de la Parte costarricense, ya de hecho retrasada en la inmensa y urgente
complementaria que tiene por delante.

Las agendas

El TLC ya ha tenido efectos en nuestro pa’s. Ha precipitado la discusi—n y el debate sobre agel
nacionales esenciales para el cambio que impone el futuro, con o sin TLC

El Tratado como tal, contempla dos agendas diferenciadas, la de implememtagm-eantenido
estt definidcen el Tratado mismq la agenda complementaria, que deber’a incluir meeltiples acciones



de Gobierno para lograr un —ptimo aprovechamiento de las opodsmidadtuales del Tratado,’as
como para minimizar sus impastoeegativos sobre diversos sectores.

La primeraesun prerrequisito del tratado e incluye una serie de compromisos del pa’s para s
implementaci—n. La segunda es optativa, queda a la voluntad pol'tica del gobierno, pero esta Comisi-
consideramprescindiblepara obteneeventualedbeneficios dellratadq pero sobre todesencialpara
enfrentarlos retos detlesarrollo nacionalndependientemente de la aprobaci—n del TLC

La agenda de implementaci—n

La Agenda de Implementaci—n incluye elementos comeyl&larco deTelecomunicaciones, la
Ley deFortalecimiento del Instituto Costarricense de ElectricidadeladeSeguros y otras que tienden
a fortalecer el funcionamiento de estructuras estrechamente ligadas al comercio, como por ejemplo
aduanasAlgunos componentede la agenda de implementaci—n se encuentran en la corriente legislativ
pero el trimite es lentd.a Comisi—n reitera su preocupaci—n por el fracaso de la discusi—n en
Comisi—n Mixta para el Fortalecimiento del ICE y el archivo del convenio de-adad$POV, y que
igual suertgpodr’ancorrerotras iniciativas legislativas de la agenda de implementaci—n.

La agenda complementaria

Para que nuestro pa’s logre enfrentar con Zxito los retos que representa el Tratado de Li
Comercio, es necesario que se realicen una serie de transformaciones a nivel interno que perm
mejorar la competitividad de nuestras empresas, as’ como resguardar y mejorar nuestros indicad
sociales.

La Agenda Complementaria propone el fortalecimiento del pa’s en todos sus aspectos, cenico m
paralogrardesarrollarnos, sosteniblemente hacia el futuro.

Esta agenda debe contemplar, al menos, acciones en:

educaci—n, enfatizando la ciencia, la tecnolog’a y los idiomas, la creatividad, la cultura y
Ztica, incluyendo el adiestramiento en competitividad comercial

el fortalecimiento de la peque—a y mediana empresa con los encadenamientos respectivos
el mejoramiento de infraestructura como carreteras, puertos, v'as de comunicaci—n,
fortalecimiento de la Oficina de Propiedad Intelectual y desarrollo de la capdeidgs$ti—n

de este tema

la creaci—n de una oficina de gesti—n de acuerdos comerciales

reforma pol'tica administrativa, modernizando el estado y simplificandomites y
procedimientos

mejoramiento, racionalizaci—n y armonizaci—n de legislaci—n

Todo ello y mfs dependiendo tanto de la voluntad pol'tidasigobiern@ actualy futurcs, como
de los recursos que se logre reunir, producto, tanto deejoa y mis justa recaudaeifiscaly de una



mayor carga tributaria, como de endeudamiento a largo plazo con el fin de invertir en esos citac
renglones.

La Agenda complementarigal como la entiende esta Comisiaradeber’a serenicamente los
prZstamos, que bajo esta denominaci—n el Golharrsmmetido a consideraci—n de la Asamblea
Legislativa.Su importancia trasciende lo all’ contemplado.

Esta Comisi—n ha comentado en varias ocasiones que con o sin TLC es deber del es
costarricense implementar profundos cambios estructurales y de procedimientos administrative
absolutamente necesarios para que la poblaci—n se adapte a los nuevos esquemas tecnol—gico:s
globalizaci—n, a la nueva dinfmica de la informaci—n instantfnea, as’ como a los grandes, inevitak
cercanos retos energZticos y de medio ambiente que se presentan ya en el frea centroameri
Quertmoslo o no, somos parte de una comunidad planetaria, estrechamente interconectada, en la q
soberan’a de los estados a veces entra en conflicto con la realidad de su interdependencia.

Por otra parte, en relaci—n con los recursos necesarios para estas transformaciones, hay
considerar que, £osta Ricalecidierano formar parte del TLC las opciones de obtener financiamiento
0 recursos parka transformaci—eastructural yecon—micae ver’arimitadas.

En primer lugar las fuentes de ahorro local son insuficientes para cubrir parte de los costos c
significar’a transformar la estructura productipamero porque el Estado simplemente no cuenta con
los recursos financierogsegundo, porque casi la totalidad de la recaudaci—n del fisco esta destinad:
cubrir el pago de salarios en el sector publico, pensiones e intereses de la deuda interna.

Si Costa Rica ratifica el Tratado, pdalsolicitar, probablementen mejores condiciones, recursos
por cooperaci—n bilateds Estados Unidos, o biate otros pa’ses interesados en invertir en el.pa’s

Ahora bien, independientemente del TLC, la Comisi—n de nuevo insiste con vehemencia sobr
extrema importancia de estas agendas y encarecidamente recomienda agilizar el proceso legislativo
gue, prioritariamente, las citadas mejoras se concreten lo antes posible, si jurdicameiféetiblera
bajo cartcter de emergencia..

La Comisi—n ha ponderado seriamente el rfpido cambio que se perfila en el mundo en todos
aspectos de la vida de los seres humanos. Ya, en estos d'as, el mundo ha cambiado radicalmer
vivimos nuevos paradigmas a los cuales es imperaggponder activa y propositivamentiea
Comisi—n insiste en el hecho de ajgenos ddos instrumentos de trabajactualesy de fomento del
desarrollo son anticuados e inadecuados para enfreintanndo de hoyTambiZn considera que es
necesario resguardar y fortalecer aquellos que han permitido alcanzar grandes logrosl®to elel
desarrollo humano.

Para bien, el TLC ha precipitado la discusi—n y el debate sobre la necesidad de implemei
profundos cambios estructurales en Costa Rica. Una vez mis, la Comisi—n encarecidamente insis
gue se agilicen los procesos de implementaci—n de dichas agendas.






