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Pre‡mbulo

Esta Comisi—n, cumpliendo con el encargo del Se–or Presidente de la Repœblica, presenta este
Informe de estudio del Tratado de Libre Comercio suscrito entre los pa’ses centroamericanos, Repœblica
Dominicana y los Estados Unidos.

El Informe es producto de un intenso trabajo y presenta mœltiples consideraciones sobre un
instrumento complejo y diverso. No puede entonces tomarse por partes, ni ser citado en secciones fuera
del contexto general. Al igual que el instrumento objeto de estudio, debe ser considerado y ponderado en
su totalidad.

No se ha pretendido resolver en definitiva el debate generado sobre el TLC. Constituye el presente
Informe, en ese sentido, una opini—n fundamentada que busca contribuir a la toma de conciencia y de
decisiones por parte de las instancias correspondientes, as’ como al mejor entendimiento del Tratado por
parte de la ciudadan’a.

Los miembros de la Comisi—n, emiten este Informe conscientes de que proviene de un grupo de
personas que no tiene formaci—n profesional en asuntos de comercio; que hasta el momento de ser
llamados a formar parte de la Comisi—n no hab’an tenido ninguna participaci—n directa ni un interŽs
personal en el TLC m‡s que el de ciudadanos responsables. No son ni empresarios, ni funcionarios
pœblicos cuyo trabajo se relaciona al Tratado, ni pertenecen a organizaciones pol’ticas, sindicales o
civiles que por razones propias de su quehacer han dedicado tiempo, esfuerzos y han participado
activamente en el an‡lisis y definici—n de posiciones respecto al mismo. No representan los intereses de
ninguno de estos grupos, interesados u opuestos a la aprobaci—n del Tratado.

El trabajo fue realizado a petici—n del Presidente de la Repœblica. Se hizo por razones de
conciencia y de responsabilidad como ciudadanos costarricenses que colaboran de manera
desinteresada, en un asunto de vital importancia para el pa’s. Se ofrecen opiniones, elementos de juicio y
criterios que pueden contribuir a aclarar puntos importantes en la discusi—n del Tratado, para beneficio
de quienes les corresponde decidir sobre su aprobaci—n, y de los costarricenses justamente interesados y
preocupados por el tema y por comprender mejor, en tŽrminos generales, este complejo asunto. El
trabajo se ha hecho a t’tulo personal, en un per’odo de dos meses, en forma totalmente ad honorem, al
tiempo que los miembros de la Comisi—n cumplen obligaciones propias de los cargos en las
instituciones en que laboran.



Consideraciones liminares

Introducci—n

Desde mediados del Siglo XIX, la econom’a costarricense ha estado profundamente relacionada
con el comercio internacional.  Esta amplia experiencia en ser una econom’a abierta demuestra que
existen diversas modalidades de inserci—n en la econom’a internacional que han tenido resultados
diferentes para el pa’s. Por ejemplo el cafŽ se convirti— r‡pidamente en un producto de exportaci—n,
alrededor del cual, m‡s all‡ de su impacto macroecon—mico, se desarrollaron procesos internos de
redistribuci—n de la riqueza y la construcci—n de una sociedad con menos inequidades. Por el contrario,
el cultivo del banano no tuvo los mismos efectos.

En la œltima dŽcada, el pa’s ha firmado tratados de libre comercio (TLC) con varios de nuestros
socios comerciales, incluyendo a MŽxico, Canad‡, Chile y los pa’ses del Caribe. En estos tratados se
busca la apertura de los mercados de los pa’ses firmantes mediante la eliminaci—n de aranceles
(impuestos de importaci—n) en ambas direcciones.

Con el objeto de tener un instrumento que fomente el libre comercio con los Estados Unidos de
AmŽrica, desde el a–o 2001 se iniciaron acciones exploratorias del Gobierno de Costa Rica para lograr
un acuerdo nacional sobre la conveniencia de negociarlo. Se estableci— comunicaci—n con la Asamblea
Legislativa, organizaciones empresariales, organizaciones sindicales y no gubernamentales as’ como
profesionales en su car‡cter individual, con el fin de recabar aportes y sugerencias sobre un paso de tal
magnitud. Se parti— del hecho de que la estrategia nacional de desarrollo exige, en lo que respecta al
comercio exterior, afianzar mercados y lograr ingresar a ellos del modo m‡s conveniente y ventajoso
posible.

Ante la realidad de que el mercado de los Estados Unidos absorbe cerca de la mitad de las
exportaciones costarricenses y que es la principal fuente de inversiones directas en el pa’s, el Gobierno
de Costa Rica decidi— entrar en negociaciones conjuntas con Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua y formalmente iniciaron consultas, reuniones y planteamientos rec’procos con los Estados
Unidos el 8 de enero del 2003.

El 28 de mayo de 2004, CentroamŽrica y los Estados Unidos de AmŽrica firmaron, bajo reserva de
aprobaci—n legislativa, un Tratado de Libre Comercio. El 5 de agosto del mismo a–o, la Repœblica
Dominicana se adhiri— formalmente al Tratado, mediante ceremonia de firma tambiŽn bajo reserva de
aprobaci—n legislativa, y con la rœbrica aprobatoria de los dem‡s Contratantes. Posteriormente, El
Salvador, el 17 de diciembre de 2004, Honduras, el 3 de marzo de 2005 y Guatemala, el 10 de marzo de
este mismo a–o, aprobaron legislativamente el Tratado. El 27 de julio œltimo, la C‡mara de
Representantes del Congreso de los Estados Unidos aprob— el Tratado, al igual que lo hab’a hecho
anteriormente el Senado. En la Repœblica Dominicana, el Tratado recibi— la aprobaci—n senatorial el 26
de agosto œltimo, y el Congreso lo hizo de 6 de septiembre. Consecuentemente, y de acuerdo a lo
previsto en las disposiciones respectivas del Tratado, Žste comenzar‡ a regir para las Partes Contratantes
que hayan hecho el dep—sito de su respectivo instrumento de ratificaci—n, a partir del 1¼ de enero de
2006. Nicaragua y Costa Rica no han ratificado aœn el Tratado, y tendr’an un plazo hasta inicio del 2008



para hacerlo dentro de la actual negociaci—n. Vencida esta fecha, ser’a necesaria una nueva negociaci—n,
en condiciones distintas a las actuales y previsiblemente con otros resultados.

La firma del Tratado por los presidentes s—lo implica una aprobaci—n provisional, sujeta a
aprobaci—n legislativa. El proceso formal en nuestro pa’s requiere que el Sr. Presidente de la Repœblica
tome la decisi—n de enviar o no el documento a la asamblea legislativa. Si el documento es enviado, su
aprobaci—n o rechazo corresponde a nuestros legisladores. Si la Asamblea Legislativa lo aprueba, el
presidente tiene todav’a la opci—n de vetar y la asamblea de rechazar el veto. Tal es nuestro proceso
constitucional.

A diferencia de otros tratados que se han ratificado, el presente Tratado por primera vez incluye la
apertura de servicios de seguros y telecomunicaciones, de gran trascendencia para el pa’s, ya que
implican profundos cambios en los servicios del  Instituto Nacional de Seguros (INS) y del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE). Este tema y otros como los efectos del Tratado en la agricultura, la
salud, el medio ambiente y el sector laboral han generado un nutrido debate pœblico. Lamentablemente,
alimentado en parte por informaci—n confusa y a veces err—nea, el debate ha degenerado en una
destructiva polarizaci—n nacional.

Antecedentes y misi—n de la Comisi—n

El se–or Presidente de la Repœblica, Dr. Abel Pacheco de la Espriella, en ejercicio de las
atribuciones se–aladas en los Art’culos 139 de la Constituci—n Pol’tica de la Repœblica y el N¼ 26 inciso
g) de la Ley General 6227 de la Administraci—n Pœblica, design— una Comisi—n de Notables para que
conozca, estudie y le rinda una opini—n de car‡cter general no vinculante sobre el Tratado de Libre
Comercio suscrito entre las Repœblicas centroamericanas, la Repœblica Dominicana y los Estados
Unidos de AmŽrica, principalmente sobre si el citado Tratado es un instrumento que coadyuve a los
objetivos de desarrollo integral del pa’s. La Comisi—n referida fue integrada por las siguientes personas
(en orden alfabŽtico):

Antill—n Salazar, Alvar
Chang D’az, Franklin
G‡mez Lobo, Rodrigo
Macaya Trejos, Gabriel
Villalta Loaiza, Guido

El texto del Acuerdo Presidencial N¡ 890-P del 17 de julio de 2005, que crea la Comisi—n de
Notables se presenta en el Anexo 1.

La metodolog’a usada

El Grupo, durante sus  reuniones iniciales, estableci— los detalles de su organizaci—n y
funcionamiento as’ como su cronograma de trabajo, el cual se plante— mediante:

·  Lecturas y estudio tanto del texto del Tratado como de documentos y publicaciones
relativas al instrumento, provenientes de fuentes acadŽmicas, oficiales, privadas, individuales y
extranjeras.



·  Conferencias diarias, utilizando Internet de alta velocidad, entre los cinco miembros del
Grupo.

·  Convocatorias a personas y grupos que, entre otras, han expresado con propiedad y por
escrito su oposici—n, apoyo condicionado, o apoyo total al instrumento en cuesti—n.

El Grupo design— como Vocero y Coordinador al Dr. Franklin Chang y como Relator al Lic. Alvar
Antill—n.

En el Anexo 2 se presenta una cronolog’a de las sesiones de trabajo efectuadas por la Comisi—n y
de las personas que fueron convocadas.

En su primer comunicado de prensa, la Comisi—n puso a disposici—n de la ciudadan’a una
direcci—n electr—nica a la que pudieran remitir sus opiniones o aportes sobre el Tratado. Se recibi— un
total de 109 comunicaciones.  En el Anexo 3 se presenta un resumen de los correos electr—nicos
recibidos.



El Tratado en resumen

El documento del Tratado es voluminoso y de lectura compleja, dise–ado con un estilo
arquitect—nico puramente legal. Es tal vez por eso que se ha prestado a interpretaciones a veces
contradictorias. Uno de los objetivos de la Comisi—n ha sido, en esta secci—n, el de presentar el
documento en un esquema y lenguaje m‡s abordables que contribuya a una lectura y f‡cil comprensi—n
de sus componentes b‡sicos y de sus interrelaciones. A continuaci—n se describe la estructura del TLC
con la ayuda del Diagrama 1.

Como se puede apreciar en el Diagrama 1, el Tratado tiene seis elementos: una estructura central
(cuadro celeste) que forma la base legal del acuerdo y cinco temas que representan las ramas principales
del tratado. Hay un total de 22 cap’tulos que se agrupan en la estructura central y los cinco temas.
TambiŽn hay un gran nœmero de anexos que se usan para efectos espec’ficos o para trabajar ‡reas
determinadas dentro de cada cap’tulo. Por ejemplo, el Anexo 13 del cap’tulo 13 define en su totalidad el
tema de las telecomunicaciones para Costa Rica. A continuaci—n mencionamos los contenidos m‡s
importantes de cada cap’tulo.

Diagrama 1: Estructura del Tratado.



Cap’tulo 1: Disposiciones Iniciales.
Establece las bases para crear una zona de libre comercio entre las Partes basada en reglas ya

existentes en el foro del comercio mundial, la Organizaci—n Mundial del Comercio (OMC). Asimismo se
establecen los objetivos alcances y obligaciones del Acuerdo y su relaci—n con otros Tratados suscritos
por las Partes.

Cap’tulo 2: Definiciones Generales.
Define los conceptos b‡sicos de aplicaci—n general en el Tratado y algunas definiciones espec’ficas

para cada pa’s como el Acuerdo sobre Salvaguardias, trato arancelario preferencial, etc.

Cap’tulo 3: Trato Nacional y Acceso de Mercanc’as al Mercado.
Este cap’tulo contiene las normas que regulan el comercio de mercanc’as como es el tratamiento

no discriminatorio de bienes importados frente a productos locales, entre las partes contratantes. En los
anexos 3 se definen los tŽrminos de desgravaci—n arancelaria para cada pa’s y otras medidas aplicables
exclusivamente al comercio de productos agr’colas y otra para el comercio de productos textiles y del
vestido. Estos anexos establecen los plazos en los cuales cada pa’s se compromete a ir reduciendo los
aranceles que gravan la importaci—n de las mercanc’as provenientes de los otros pa’ses del tratado. El
Tratado garantiza que Estados Unidos eliminar‡ esos aranceles para pr‡cticamente la totalidad de los
productos costarricenses de manera inmediata, mientras que otorga plazos de transici—n de hasta 20 a–os
para que los productos estadounidenses ingresen sin pagar impuestos de importaci—n a Costa Rica.

Cap’tulo 4: Reglas de Origen y Procedimientos de Origen.
Se establecen reglas y disposiciones para determinar que una mercanc’a es efectivamente

originaria de alguno de los pa’ses signatarios del Tratado y por consiguiente establecer su trato
preferencial. Los anexos 4.1 y 4.6 de este cap’tulo proveen reglas y excepciones m‡s espec’ficas
aplicables a los varios productos.

Cap’tulo 5: Administraci—n Aduanera y Facilitaci—n del Comercio.
Este cap’tulo establece una serie de compromisos y obligaciones para mejorar la administraci—n

aduanera y facilitar el comercio entre los pa’ses. Se establecen requisitos de publicaci—n de
procedimientos aduaneros y se acuerda el uso de la Internet como medio de comunicaci—n.

Cap’tulo 6: Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.
Este cap’tulo establece un conjunto de normas para la protecci—n de la salud humana, animal y

vegetal en los pa’ses firmantes. Se define la formaci—n y operaci—n de un ComitŽ de Asuntos Sanitarios
cuya estructura est‡ estipulada en el anexo 6.3.

Cap’tulo 7: Obst‡culos TŽcnicos al Comercio.

Se establecen mecanismos de transparencia y conformidad para monitorear los procesos
mercantiles entre los pa’ses y para garantizar la calidad de los productos,  con el objetivo de aumentar y
facilitar el comercio entre las Partes. Se establece un ComitŽ de Obst‡culos TŽcnicos al Comercio cuya
estructura se define en el anexo 7.8.



Cap’tulo 8: Defensa Comercial.
Establece los mecanismos de defensa del sector productivo nacional en caso de aumento masivo de

las importaciones o de pr‡cticas de comercio desleal que causen da–o a la producci—n nacional mediante:

Salvaguardias: Reglas y condiciones bajo las cuales podr‡n aplicarse las medidas de salvaguardia
bilaterales o globales.

Medidas ÒAntidumpingÓ y derechos compensatorios: Reafirma los derechos y obligaciones que
poseen las partes de acuerdo con la OMC.

Cap’tulo 9: Contrataci—n Pœblica.
Este cap’tulo cubre todo lo relacionado con las compras que hace el gobierno de bienes y servicios

y procura establecer una serie de reglas aplicables a los procedimientos de contrataci—n que buscan
garantizar la transparencia, la integridad y la no discriminaci—n entre proveedores, a efectos de promover
el mejor uso de los recursos pœblicos. El anexo 9.1 establece cuales son los ministerios e instituciones de
gobierno a los que se aplica el cap’tulo, as’ como los montos umbrales de los contratos por encima de los
cuales se aplican las disposiciones del cap’tulo. En estos œltimos, se establecen por un per’odo de 3 a–os,
umbrales de contrataci—n a centroamericanos que son el doble de los autorizados a empresas
estadounidenses. TambiŽn aqu’ se permite que Costa Rica otorgue un trato preferencial a la peque–a y
mediana empresa costarricense en las compras del gobierno.

Cap’tulo 10: Inversi—n.
Establece una serie de disposiciones espec’ficas que tanto el Gobierno como los inversionistas se

comprometen a cumplir en relaci—n con este tema. Espec’ficamente se garantizan los principios de trato
de naci—n m‡s favorecida as’ como las normas de soluci—n de controversias entre ambas partes. El
cap’tulo contiene 7 anexos sobre temas de car‡cter m‡s espec’fico en el ‡mbito de las inversiones.

Este cap’tulo tambiŽn tiene dos anexos importantes, que son tambiŽn anexos al cap’tulo 11. El
Anexo I es llamado el Òanexo de medidas disconformesÓ. Este anexo garantiza que las  leyes o decretos
que el pa’s tiene -denominados ÒmedidasÓ para efectos del Tratado que contienen una o varias
disposiciones que pueden ser inconsistentes con alguna de las obligaciones de los cap’tulos de inversi—n
o servicios puedan mantenerse, a pesar de ser contrarias al tratado. La forma de garantizar que estas
medidas disconformes continœen vigentes a pesar de contradecir las obligaciones del Tratado, es
aclarando en el texto mismo del Tratado la posibilidad de que una o varias de sus obligaciones no se
apliquen a dichas leyes o decretos disconformes. Esta aclaraci—n es lo que se denomina una ÒreservaÓ.
El listado de todas estas ÒreservasÓ es lo que conforma el anexo de Òmedidas disconformesÓ a los
cap’tulos de servicios y de inversi—n (Anexo I).

El hecho de que una ley se incluya en el anexo de medidas disconformes no significa que dicha ley
no pueda ser modificada en el futuro, siempre y cuando dicha modificaci—n no implique que la nueva
medida sea m‡s restrictiva que la anterior. El Anexo II, por su parte, ÒreservaÓ ciertas ‡reas en las cuales
el pa’s puede adoptar nuevas medidas, aun cuando sean contrarias al Tratado. Aqu’ se incluyen, entre
otros, las ‡reas de seguridad de ingreso, servicios de seguridad social, bienestar social, educaci—n
pœblica, capacitaci—n pœblica, salud, atenci—n infantil, servicios de alcantarillado pœblico y servicios de
suministro de agua. Ninguno de estos temas est‡ cubierto por el tratado en forma directa.



Cap’tulo 11: Comercio Transfronterizo de Servicios.
Establece un marco normativo y comprensivo de principios y normas para regular el comercio de

servicios entre los pa’ses. Se excluyen los servicios financieros, aŽreos, excepto reparaci—n de aeronaves,
entre otos. Los anexos I y II antes mencionados tambiŽn son anexos al cap’tulo de servicios.

Cap’tulo 12: Servicios Financieros.
El cap’tulo establece las regulaciones de los servicios financieros que operen en los pa’ses

firmantes y provee regulaciones adicionales sobre este tipo de inversi—n y comercio transfronterizo.

Se excluyen de este apartado los planes de pensiones pœblicas o de seguro social, as’ como
servicios financieros exclusivamente suministrados por el Estado. TambiŽn se crea un ComitŽ de
Servicios Financieros y Consultas para supervisar la aplicaci—n de las regulaciones establecidas en este
cap’tulo.

El Anexo III a este cap’tulo incluye tanto las medidas disconformes existentes en cada pa’s, como
los sectores que cada pa’s se reserva para tomar medidas disconformes a futuro, en el campo de los
servicios financieros. Su funci—n es similar a la de los anexos I y II de los cap’tulos 10 y 11, solo que con
respecto al tema espec’fico de servicios financieros.

Cap’tulo 13: Telecomunicaciones.
Define el marco regulatorio para los compromisos que asume Costa Rica para el sector de los

servicios de telecomunicaciones. Los aspectos relevantes que ata–en a Costa Rica est‡n contenidos en su
totalidad en el Anexo 13.

Cap’tulo 14: Comercio electr—nico.
Se refiere a los productos digitalizados transmitidos electr—nicamente y otros productos que sean

codificados digitalmente y transmitidos electr—nicamente o bien que estŽn adjuntos a un medio f’sico,
como una computadora o un disco compacto. Se adquiere el compromiso de no establecer aranceles a
este tipo de comercio.

Cap’tulo 15: Derechos de propiedad intelectual.
Establece un conjunto de reglas, disciplinas y est‡ndares de protecci—n a los derechos de propiedad

intelectual, acorde con los nuevos avances tecnol—gicos. Se establecen reglas de implementaci—n de
regulaciones sobre el manejo de marcas, patentes y todo tipo de propiedad intelectual que ya existen
como resultado de acuerdos internacionales vigentes o que los pa’ses signatarios se comprometen a
ratificar en un futuro.

Cap’tulo 16: Laboral.
Se refiere a la protecci—n y el cumplimiento de los derechos laborales fundamentales a travŽs de la

observancia y aplicaci—n de la respectiva legislaci—n de cada uno de los pa’ses. El cap’tulo tambiŽn
establece el anexo 16.5, Mecanismo de Cooperaci—n Laboral y Desarrollo de Capacidades y dentro de
Žste la estructura del Consejo de Asuntos Laborales.

Cap’tulo 17: Ambiental.



Se refiere a la protecci—n y conservaci—n del medio ambiente a travŽs de la aplicaci—n de la
respectiva legislaci—n ambiental de cada pa’s signatario, de forma similar a lo establecido en el cap’tulo
laboral.

Cap’tulo 18: Transparencia.
Establece las disposiciones m’nimas que garanticen la transparencia en la aplicaci—n de las

disposiciones del tratado, con el fin de combatir los actos de soborno y corrupci—n en el comercio
internacional y en las inversiones. Se busca una estructura que opere bajo las normas m‡s estrictas de
honestidad, veracidad y buena fe. Se establecen puntos de enlace y publicaci—n de las leyes y
reglamentos referentes al Tratado.

Cap’tulo 19: Administraci—n del Tratado y ComitŽ para la Creaci—n de capacidades relacionadas
con el comercio.

Se refiere a la administraci—n del tratado (monitoreo) y soluci—n de controversias. Este cap’tulo
establece los lineamientos de la Comisi—n de Libre Comercio integrada por representantes de cada una
de las partes. Se establecen sus deberes y reglamentos y el requisito de designar un coordinador de libre
comercio por cada una de las Partes y que trabajar‡ conjuntamente con la Comisi—n de Libre Comercio.
Se trata tambiŽn el tema de los procedimientos a seguir para la soluci—n de controversias. TambiŽn se
establece un ComitŽ para la Creaci—n de Capacidades Relacionadas con el Comercio nuevamente
integrado por miembros designados por cada una de las Partes. El comitŽ estudiar‡ estrategias
centroamericanas para la creaci—n de capacidades relacionadas con el comercio. Varios anexos definen
la estructura de la Comisi—n de Libre Comercio, la asignaci—n de Coordinadores y la remuneraci—n de
los panelistas.

Cap’tulo 20: Soluci—n de Controversias.
Este cap’tulo establece un mecanismo para solucionar los conflictos comerciales que puedan surgir

entre los pa’ses que son parte del Tratado con ocasi—n del incumplimiento del mismo. Este mecanismo
tiene tres fases: primero, los pa’ses deben tratar de solventar sus diferencias por la v’a de las consultas
entre ellos; si no se logra, se pasa a una segunda etapa, en la que la Comisi—n de Libre Comercio trata de
propiciar la resoluci—n de ese conflicto; si aœn as’ el conflicto sigue sin resolverse, se pasa a la tercera
etapa, en la que se establece un tribunal arbitral e independiente que emite un informe en el que se define
el asunto y que debe ser acatado por las Partes.

Cap’tulo 21: Excepciones.
Establece las excepciones en las que no podr‡n aplicarse las obligaciones y disposiciones del

Tratado. Incluye excepciones generales, de seguridad esencial, de tributaci—n, en materia de balanza de
pagos, en el comercio de mercanc’as, de divulgaci—n de la informaci—n y definiciones.

Cap’tulo 22: Disposiciones Finales.
Establece reglas finales propias de todos los tratados, tales como que el mismo es igualmente

v‡lido en espa–ol y en inglŽs; el mecanismo para que un pa’s pueda denunciar  el Tratado (retirarse), y
las reglas sobre la entrada en vigor del instrumento.



El contexto de la negociaci—n del Tratado

El Tratado y la apertura comercial

El Gobierno de Costa Rica, durante distintas administraciones, ha fundamentado su pol’tica comercial
exterior en la bœsqueda de las condiciones que faciliten la apertura hacia los mercados internacionales y
en la atracci—n de inversi—n extranjera. Estas condiciones buscan beneficiar directamente a la poblaci—n
costarricense mediante la generaci—n de nuevas oportunidades de inversi—n y empleo, en gran parte
calificado. Gracias a esta pol’tica, Costa Rica ha logrado ampliar y diversificar la oferta de productos de
exportaci—n.

Dos dŽcadas atr‡s Costa Rica exportaba principalmente bienes primarios como banano, cafŽ y
azœcar y en menor grado bienes manufacturados. Hoy en d’a la oferta de bienes de exportaci—n es
diversa, con productos manufacturados y de alta tecnolog’a como microprocesadores de computadoras,
productos electr—nicos, equipos mŽdicos, productos farmacŽuticos y servicios  tales como turismo,
educaci—n, servicios financieros, cuidados mŽdicos y apoyo al cliente mediante los llamados Òcall
centersÓ.

Esta diversidad en la oferta se refleja en el incremento del valor de nuestras exportaciones como
porcentaje del PIB, las cuales se han quintuplicado en los œltimos 15 a–os. Por ejemplo, en 1985 Costa
Rica export— US$ 976 millones, en gran parte (54,4%) de bienes agropecuarios. En contraste en el a–o
2001 las exportaciones fueron de US$ 5.042,8 y principalmente de bienes manufacturados. Los
productos agropecuarios solo llegaron a un 12% del total en ese a–o.1  Las exportaciones en el 2004
fueron de US$ 6.301,5 millones, donde los productos agropecuarios tradicionales (cafŽ, banano, carne y
azœcar) representaron US$ 800,7 millones (12,7%) 2.

Este crecimiento ha sido propiciado en buena medida por los flujos de inversi—n extranjera directa
(IED), proveniente principalmente de los Estados Unidos. Por ejemplo, en el 2004, la IED fue de US$
617 millones, de los cuales US$ 446 millones, un 72%, son de origen estadounidense, concentr‡ndose en
las actividades de industria, turismo y servicios 3. Esto ha contribuido a generar nuevas oportunidades de
empleo que hoy d’a representan 359.282 empleos directos en el sector exportador 4.

Por lo tanto, el crecimiento de las exportaciones ha constituido, por poco m‡s de dos dŽcadas, un
factor que tradicionalmente se ha considerado importante para la productividad y la generaci—n de
fuentes de empleo en Costa Rica.

Estados Unidos es hoy en d’a el principal socio comercial en la regi—n. Costa Rica exporta a los
Estados Unidos 7 veces m‡s que a CentroamŽrica, 23 veces m‡s que a MŽxico, 26 veces m‡s que a
Panam‡ y 3 veces m‡s que a la Uni—n Europea. TambiŽn es ilustrativo considerar que el mercado de los

                                                  
1 Banco Interamericano de Desarrollo: Programa de Inversiones Productivas para Apoyar la Competitividad. P‡g. 1; Retos y
Oportunidades para los Sectores Agropecuario y Agroindustrial de CentroamŽrica, P‡g. 21, Academia de CentroamŽrica y
Banco Central de Costa Rica.
2 Banco Central de Costa Rica y COMEX, (2004).
3 Banco Central de Costa Rica, CINDE, PROCOMER, COMEX e ICT (2004).
4 COMEX. (1998) El empleo en el sector exportador. Informe setiembre.



Estados Unidos es 657 veces m‡s grande que el de Costa Rica. Un poco m‡s del 49% de las
exportaciones costarricenses se dirigen al mercado de los Estados Unidos de AmŽrica, mientras que un
porcentaje similar de las importaciones provienen de ese pa’s.

Por consiguiente, el Gobierno de la Repœblica parti— de las siguientes premisas para plantear su
posici—n acerca de la conveniencia de negociar un Tratado de Libre Comercio con su principal socio
comercial, los Estados Unidos de AmŽrica, a saber:

 
·  El desarrollo de una sociedad exige suplir necesidades en cuatro ‡reas b‡sicas: pol’tica,

econ—mica, social y ambiental.
·  
·  La satisfacci—n de las necesidades en el ‡rea econ—mica se centra en la pol’tica comercial hacia el

exterior, pero ’ntimamente relacionada con la pol’tica macroecon—mica, la agr’cola, la industrial
y la fiscal.

·  
·  Para desarrollar mejor el comercio exterior, Costa Rica debe fomentar y consolidar su

participaci—n en la econom’a internacional, buscando buenos y nuevos mercados compatibles con
el perfil nacional.

·  Ello requiere la presencia de delegados nacionales en foros internacionales, tales como la
Organizaci—n Internacional de Comercio (OMC), en los de la integraci—n econ—mica
centroamericana, en la suscripci—n de tratados bilaterales y otros muchos.

El Gobierno de Costa Rica consider— entonces que un Tratado de Libre Comercio con los Estados
Unidos es una excelente herramienta de desarrollo considerando que dicho pa’s es el principal socio
comercial y principal fuente de inversiones para Costa Rica.

Al presente, el comercio de Costa Rica con los Estados Unidos se rige por las resoluciones y
acuerdos tomados en el seno de la Organizaci—n Mundial del Comercio (OMC) y por lo estipulado en la
Iniciativa de la Cuenca del Caribe (CBI o ICC). Esta œltima es una iniciativa unilateral de los Estados
Unidos de AmŽrica.

Ese car‡cter unilateral significa que no se tiene la potestad ni los medios de influir en sus
disposiciones ni en su forma. Adem‡s, al presente, un 25,4% de las exportaciones de Costa Rica a los
Estados Unidos no est‡ incluido en la Iniciativa y est‡ todav’a sujeta a aranceles o barreras que ser’a muy
conveniente eliminar. La inquietud de negociar un tratado de libre comercio con los Estados Unidos
busca transformar la Iniciativa unilateral de la Cuenca del Caribe, en una relaci—n bilateral permanente,
con reglas claras, transparentes y garantizadas y un mecanismo de soluci—n de controversias ‡gil y claro.



Contextos multilateral y bilateral de las negociaciones sobre el libre comercio.

Globalizaci—n y libre comercio

Los procesos de globalizaci—n e integraci—n econ—mica internacional, que tienden a ser asumidos
como hechos dados, frente a los cuales solo cabe una adaptaci—n, tambiŽn se conciben como
construcciones hist—rico-pol’ticas. No se trata, en ese sentido, de un proceso que siga una ruta
predefinida e invariable sino que Žsta se va construyendo mediante din‡micas de cooperaci—n y conflicto
entre actores. En esa medida, la direccionalidad y caracter’sticas de la globalizaci—n y de la integraci—n
son campos en disputa, no hechos consumados.

En ese mismo sentido, el Òlibre comercioÓ no es sino una forma de entender (una ideolog’a) y de
normar las relaciones econ—micas, sociales y pol’ticas entre los pa’ses y en su interior. El concepto
mismo de Òlibre comercioÓ ha sido  objeto de debate, a nivel te—rico y pol’tico, en diferentes momentos
hist—ricos.  No solo se trata de que hist—ricamente ha constituido una pr‡ctica que los pa’ses m‡s
desarrollados han tratado de imponer a los m‡s dŽbiles mientras llevan a cabo, simult‡neamente,
pr‡cticas proteccionistas a lo interno 5. Se trata tambiŽn de que en esa ambigŸedad se terminan
privilegiando los intereses de las empresas y pa’ses m‡s competitivos agrandando, de hecho y de
derecho, las asimetr’as con los menos desarrollados. Es la competencia y la ampliaci—n de mercados, no
la cooperaci—n, los que constituyen el nœcleo central de esa perspectiva y de las pr‡cticas que de ella se
derivan.

Las consecuencias de dicho proceso sobre pa’ses con diferentes niveles de desarrollo, as’ como las
formas en que cada uno trata de participar en el mismo, se han hecho patentes en las discusiones y
negociaciones  multilaterales y bilaterales, sobre el libre comercio.

Espacios multilaterales y bilaterales de debate y negociaci—n sobre el libre
comercio.

Existen foros multilaterales en los que se han ido debatiendo y negociando los tŽrminos de la
liberalizaci—n del comercio como son la Organizaci—n Mundial del Comercio (OMC) en el ‡mbito
mundial y el çrea de Libre Comercio de las AmŽricas (ALCA) en el regional. En estos espacios las
negociaciones han seguido un ritmo relativamente m‡s lento y complejo que el pretendido por los pa’ses
econ—micamente m‡s poderosos, derivado de las dificultades para lograr acuerdos entre una gran

                                                  

5 I. Wallerstein ha se–alado que el debate entre libre comercio y proteccionismo atraviesa toda la historia del sistema mundo
moderno, por lo que lleva ya alrededor de 500 a–os mostrando sus ambigŸedades: ÒLas ambigŸedades surgen cuando
miramos lo que ocurre en los pa’ses fuertes que proclaman las virtudes del libre comercio. Estas naciones favorecen el libre
mercado s—lo hasta cierto punto. Por ejemplo, en el siglo XVII los holandeses (de las entonces llamadas Provincias Unidas),
eran los m‡s eficientes productores (y comerciantes) de Europa y predicaban las virtudes del libre comercio ante las m‡s
dŽbiles Inglaterra y Francia. Pero eso no significaba que los holandeses no protegieran ciertos mercados. En 1663, sir George
Downing, hombre de Estado brit‡nico, apuntaba con amargura que la pol’tica holandesa: "es un mare liberum (un mar
abierto) en las aguas brit‡nicas, pero un mare clausum (mar cerrado) en la costa de çfrica y las Indias Occidentales". Los
brit‡nicos tuvieron que pelear tres guerras mar’timas contra los holandeses para nivelar el campo de juego del comercio
mundial de entoncesÓ.  Ver: Wallerstein, Immanuel: ÒLas ambigŸedades del libre comercioÓ. MŽxico, 2004.



cantidad y diversidad de pa’ses con niveles de desarrollo e intereses muy dis’miles. Los desacuerdos
entre diferentes grupos de pa’ses se han hecho patentes en dos de los foros m‡s recientes: la quinta
Conferencia Ministerial de la OMC celebrada en Cancœn en el 2003 y la reuni—n del ALCA en Miami en
el 2004.

En lo que se refiere a esta œltima se present— un desacuerdo entre Estados Unidos y un grupo de
pa’ses suramericanos alrededor de temas como la exclusi—n, por parte del primero, de componentes
como los subsidios a la producci—n que aplica internamente; y por parte de los segundos, la propuesta de
no incluir los cap’tulos sobre inversiones, propiedad intelectual y servicios y que el ALCA se base
fundamentalmente en una negociaci—n sobre mercanc’as. Frente al desacuerdo, Estados Unidos plante—
que seguir’a con su estrategia de negociaci—n bilateral de tratados de libre comercio con los pa’ses que
estuvieran dispuestos.

Por otro lado, en el ‡mbito internacional, Estados Unidos ha impulsado infructuosamente la
propuesta de un Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI) Ñel que va mucho m‡s all‡ del Acuerdo
sobre Medidas de Inversi—n Relacionadas con el Comercio de la OMCÑ que ha sido objetado por
muchos pa’ses al considerar que se le da una protecci—n excesiva a los intereses de las grandes empresas
transnacionales de los pa’ses desarrollados.

Frente a ese contexto multilateral, el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos,
CentroamŽrica y Repœblica Dominicana, se inscribe dentro de la estrategia bilateral promovida por el
primero y aceptada por los segundos, con miras a acelerar el proceso de Òlibre comercioÓ ante los
obst‡culos que se han presentado en el ‡mbito multilateral. Esto signific— para Costa Rica y para los
dem‡s pa’ses centroamericanos Ñeconom’as peque–as de pa’ses en desarrolloÑ entrar a definir
tŽrminos y condiciones para el intercambio comercial y para otras materias, en una negociaci—n bilateral
con la mayor potencia econ—mica y pol’tica mundial. Para los Estados Unidos, como es obvio, esto
signific— una negociaci—n con mayores ventajas para avanzar en los objetivos que no ha logrado aœn en
el ‡mbito multilateral.

Relaciones entre el CAFTA el ALCA y la OMC.

En vista de la relaci—n asimŽtrica entre las Partes de la que parti— la negociaci—n, era de esperar
que se dieran resultados favorables a la estrategia de la Parte m‡s fuerte y que fueran incluso m‡s all‡ de
las disposiciones en negociaci—n o ya negociadas en los espacios multilaterales. Se presentan a
continuaci—n, algunos ejemplos a partir de los resultados:

·  El TLC supone para Costa Rica la adopci—n de compromisos en materia de propiedad intelectual,
servicios e inversiones, que, como se ha dicho, son parte fundamental de los  desacuerdos entre
pa’ses que participan en la negociaci—n del ALCA y que son objeto de revisi—n y renegociaci—n
en el ‡mbito de la OMC.

·  En el cap’tulo de inversiones, tal como result— de la negociaci—n del TLC, es casi idŽntico a las
disposiciones propuestas en el AMI y va m‡s all‡ de las disposiciones del  ÒAcuerdo sobre las
Medidas en Materia de Inversiones Relacionadas con el ComercioÓ de la OMC, en cuanto a la
protecci—n a los inversionistas y la reducci—n de los m‡rgenes de maniobra de los pa’ses en



desarrollo. Este œltimo acuerdo, en su art’culo 4, permite a pa’ses en desarrollo miembros de la
OMC, bajo cierta condiciones, la libertad para desviarse temporalmente del cumplimiento de las
obligaciones de trato nacional y restricciones cuantitativas previstas en dicho acuerdo, as’ como
de otras establecidas en los acuerdos del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) de 1994 6. El TLC no hace expl’cita ninguna posibilidad en ese mismo sentido.

·  Si comparamos una de las disposiciones del TLC, la de prohibici—n de requisitos de desempe–o
en el cap’tulo de Inversiones, tambiŽn se puede se–alar que el resultado final es m‡s cercano al
AMI que a lo  incluido en el borrador del ALCA. En este œltimo caso, por ejemplo, en el art’culo
10 del cap’tulo de inversiones, referido a requisitos de desempe–o, se ha considerado la
posibilidad de incluir el inciso 10.8 que dice: ÒLas econom’as m‡s peque–as podr‡n ejercer el
derecho de imponer ciertos requisitos de desempe–o relacionados con el desarrollo, siempre que
sean compatibles con la OMCÓ 7

Estos ejemplos permiten puntualizar que, aunque el texto de TLC hace expl’citas un conjunto de
vinculaciones con las disposiciones de la OMC, se puede tambiŽn observar algunas diferencias con ellas,
as’ como la adopci—n inmediata de disposiciones que est‡n todav’a en discusi—n en ese foro mundial y en
el ‡mbito regional de negociaci—n (el ALCA). La negociaci—n bilateral de la que result— el TLC, por otro
lado, podr’a haber distanciado a Costa Rica de disposiciones como  ÒTrato Especial y DiferenciadoÓ y
sobre ÒPa’ses Menos AdelantadosÓ reconocidas en el ‡mbito de la OMC. Estas disposiciones permiten a
pa’ses en desarrollo, distanciarse de medidas espec’ficas.

De lo anterior puede preguntarse si la estrategia de negociaci—n bilateral habr‡ sido o no la id—nea
para una forma particular de integraci—n de Costa Rica a los procesos de libre comercio, en comparaci—n
con las posibilidades que ofrece el ‡mbito multilateral. De momento, existen elementos para pensar que
la opci—n bilateral ha tendido a favorecer los intereses y proyectos defendidos en todos esos ‡mbitos por
Estados Unidos y en cambio, a reducir los m‡rgenes de maniobra y discrecionalidad para una econom’a
peque–a como la nuestra.

Puntos y logros de la negociaci—n de Costa Rica

 El resultado m‡s importante del TLC en materia arancelaria para Costa Rica es precisamente la
consolidaci—n del acceso preferencial al mercado de los Estados Unidos y la ampliaci—n que se logr— de
otros productos no incluidos en la Iniciativa de la Cuenca del Caribe.

Se logr— tambiŽn la excepci—n a la obligaci—n de trato nacional a lo que fuera incompatible con nuestras
leyes al momento de las negociaciones. TambiŽn, en contraste con los Estados Unidos, la eliminaci—n de
ciertos aranceles cobrados por Costa Rica ser‡ paulatina para permitir ajustes graduales a la capacidad
competitiva del pa’s.

                                                  
6  OMC: Acuerdo sobre Medidas de Inversi—n Relacionadas con el Comercio de la OMC. En: www.comex.go.cr

7 ALCA- çrea de Libre Comercio de las AmŽricas: Borrador de Acuerdo . Cap’tulo XVII Inversi—n. En: www.comex.go.cr



El tema de los subsidios ha generado bastante discusi—n. Se teme que productos agr’colas
altamente subsidiados por los Estados Unidos destruyan la competitividad del productor nacional. En
esto, aunque las Partes no acordaron suprimir los subsidios internos a la producci—n, se comprometieron
a buscar medios para eliminarlos dentro de las negociaciones en la OMC. Por otro lado, el TLC permite
aplicar medidas compensatorias por el otorgamiento de estos subsidios en los Estados Unidos,
recurriendo precisamente a los mecanismos de la OMC.

Los logros obtenidos en materia de reglas de origen para los productos costarricenses son m‡s
favorables que los obtenidos en otros tratados vigentes para Costa Rica, ya que son muy pocos los casos
en los que se asigna origen por el valor de contenido nacional, y en todos ellos se trata de productos de
poca importancia para el comercio costarricense.

Para el sector textil y confecci—n de art’culos con textiles, se obtuvo mejores condiciones en el
Tratado que las que rigen actualmente, ya que tales art’culos est‡n excluidos de la Iniciativa, con la que
deben cumplir normas de origen muy r’gidas. En cambio el TLC, en su aspecto multilateral, permite que
los procesos del acabado de las prendas as’ como el corte y la creaci—n de insumos puedan llevarse a
cabo en cualquier pa’s que sea parte del Tratado.

Aunque las reglas de origen en el comercio centroamericano difieren de las reglas del TLC, los
dos sistemas coexisten. De este modo, el exportador puede elegir bajo cual sistema trabajar. Se prevŽ
que el libre comercio bajo el TLC ser‡ menor al inicio que el comercio centroamericano, pero que al
final de la desgravaci—n, ambos ser‡n iguales. Los exportadores costarricenses a CentroamŽrica deber‡n
hacer los ajustes de competitividad necesarios para hacer frente a una posible disminuci—n de compras
de productos nacionales por parte de los pa’ses centroamericanos, ante la posible competencia de
similares productos de procedencia estadounidense.

En todo lo relativo a la contrataci—n pœblica, Costa Rica no tuvo dificultades. En la negociaci—n
de los TLC con Chile, Repœblica Dominicana y MŽxico, el pa’s negoci— el acceso a los mercados de
contrataci—n pœblica con umbrales pecuniarios m‡s bajos, adecuados a la capacidad competitiva de las
empresas nacionales, pero siempre manteniendo las normas de contrataci—n vigentes, consideradas
convenientes para Costa Rica. En dichos tratados, se estipula la posibilidad de que las empresas
nacionales de cada pa’s puedan participar en los mercados de contrataci—n pœblica de los otros. En Costa
Rica, el procedimiento de licitaci—n est‡ elevado a rango constitucional, al que deben sujetarse todas las
instituciones del estado para adquirir sus bienes y servicios.

En las negociaciones del Tratado, se expres— el interŽs de las partes de incluir el tema de la
contrataci—n pœblica para compras del estado. Los Estados Unidos tambiŽn mostraron su interŽs en el
tema, lo cual result— en una nueva fuente de oportunidades comerciales adicionales a las ya existentes
para las empresas centroamericanas y dominicanas, aunque estos otros estados deber‡n hacer ajustes
legislativos. En el caso de Costa Rica, los acuerdos de contrataci—n no exigieron ningœn cambio en la
legislaci—n nacional. Fueron adoptados bajo cuatro principios que el Gobierno de Costa Rica consider—
como b‡sicos, a saber:

i) los principios de no discriminaci—n y transparencia
ii) un concepto amplio de contrataci—n pœblica en el que se incluyan  las concesiones de obra

pœblica



iii) la no utilizaci—n de umbrales altos como criterio para definir el ‡mbito de aplicaci—n de los
acuerdos de contrataci—n

iv) el reconocimiento de los principios de flexibilidad y simplicidad en materia de
procedimiento

Los acuerdos relativos a contrataci—n administrativa no introducen cambios en la legislaci—n
nacional. Est‡n en un todo de acuerdo con el ordenamiento jur’dico del pa’s.

La polarizaci—n del debate sobre el Tratado
Como ya fue se–alado, en torno al libre comercio, en el ‡mbito internacional se debaten

diferentes ideolog’as,  pol’ticas, actores e intereses. No existe un consenso sobre las mejores formas de
integraci—n econ—mica, dadas las grandes asimetr’as entre los pa’ses de mayor y menor desarrollo, as’
como por las contradicciones ideol—gicas y f‡cticas de aquellos que promueven el libre comercio a nivel
internacional, pero que al mismo tiempo tienen fuertes mecanismos de regulaci—n y protecci—n de su
mercado interno. El conflicto tambiŽn se da en el ‡mbito de las complejas relaciones entre las grandes
corporaciones trasnacionales, los Estados y los diferentes actores sociales y pol’ticos al interior de cada
uno de ellos.

Si bien se considera que el Òlibre comercioÓ contribuye a incrementar los flujos de bienes y
servicios y en algunos casos al crecimiento econ—mico, no est‡ claro que por s’ solo reduzca las brechas
entre los pa’ses ricos y pobres ni las brechas an‡logas entre sectores al interior de ellos.

Los conflictos y negociaciones en la Organizaci—n Mundial del Comercio (OMC),  o en el
proceso del çrea de Libre Comercio de las AmŽricas (ALCA), dan cuenta de dichas disputas en las que
participan una gran diversidad de actores. Alrededor de temas como inversiones, medio ambiente,
trabajo, agricultura, compras gubernamentales, subsidios, Òanti-dumpingÓ, acceso a mercados, soluci—n
de controversias, servicios, propiedad intelectual, medidas compensatorias y requisitos de desempe–o,
entre otros, se concentran los debates desde diferentes perspectivas de regulaci—n o desregulaci—n del
comercio entre pa’ses.

En Costa Rica, estos debates han tomado fuerza a partir del inicio de las negociaciones para el
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y han llevado a una relativa polarizaci—n que se expresa
en tŽrminos del apoyo o rechazo al Tratado. En ambas posiciones, existen elementos ideol—gicos,
pol’ticos y de intereses de los diferentes actores y sectores involucrados.

A pesar de los esfuerzos de consulta, informaci—n y propaganda realizados por el Ministerio de
Comercio Exterior (COMEX) y las campa–as de sectores favorecedores del Tratado, estos no han
logrado generar un acuerdo nacional suficiente para viabilizar el Tratado y en cierto sentido pueden
haber contribuido, por el contrario, al desacuerdo.

Uno de los elementos de la polarizaci—n deriva del proceso decisorio como tal: en primer lugar,
el car‡cter mismo de las negociaciones, con su necesaria reserva de informaci—n y la falta de controles
pol’ticos sobre los negociadores. En segundo lugar, el hecho de que frente al resultado final del proceso
de negociaci—n, solo existen opciones duales por parte de las m‡s altas autoridades: terminada la
negociaci—n, el Presidente de la Repœblica ten’a la opci—n de suscribir lo acordado Ðcomo efectivamente
lo hizoÐ o no suscribirlo; despuŽs, tiene la opci—n de enviarlo o no a la Asamblea Legislativa; y si llegara



a dicha instancia, la misma solo podr‡ aprobarlo o rechazarlo. Es decir, no existe ninguna posibilidad de
introducir modificaciones a lo acordado por el equipo negociador. Frente a esa dualidad del proceso
decisorio, es l—gico que la ciudadan’a y los diferentes sectores se tiendan a alinear en forma tambiŽn dual
frente al Tratado, que se presenta, a quienes no participaron en su definici—n, no como una alternativa
entre otras, sino como un callej—n sin salida o como una imposici—n.

Otro elemento es la existencia de posiciones esencialistas tanto a favor como en contra:  ideas
como que el Tratado es bueno para todos, o que no es bueno para nadie o solo para algunos sectores
minoritarios. Sin embargo, m‡s all‡ de las caracter’sticas del proceso decisorio y de estas posiciones,
existen discrepancias de fondo y de perspectiva sobre las formas de integraci—n econ—mica, la regulaci—n
o desregulaci—n del comercio internacional y sobre el resultado espec’fico de la negociaci—n. El libro
ÒAportes para el an‡lisis del Tratado de Libre Comercio entre CentroamŽrica, Repœblica Dominicana y
los Estados UnidosÓ 8, publicado por el Proyecto Estado de la Naci—n, da una cuenta solvente de estos
debates.

Uno de los aspectos m‡s generales y tambiŽn relevantes del debate se refiere al tema del
desarrollo. Las distintas posiciones convergen en concebir el Tratado como la consolidaci—n del modelo
de apertura, atracci—n de inversiones, liberalizaci—n  y diversificaci—n de la producci—n, iniciado hace
m‡s de veinte a–os. Los logros macroecon—micos y sectoriales de dicho modelo son exaltados por los
defensores del Tratado, al que ven como un instrumento para consolidarlos. Los saldos negativos del
modelo, fundamentalmente la concentraci—n de la riqueza, la desigualdad social y el estancamiento de la
pobreza, son enfatizados por quienes critican o se le oponen, consider‡ndolo como un instrumento que
no resolver‡ dichos saldos negativos sino que incluso podr’a agudizarlos. Si ambas hip—tesis fueran
ciertas, tendr’amos una situaci—n en la que los ganadores seguir’an ganando y los perdedores seguir’an
perdiendo (ambos creciendo) alej‡ndonos as’ de un modelo de desarrollo inclusivo, solidario,  equitativo
y sostenible.

A todas luces, esta polarizaci—n es inconveniente y puede llevar a una desviaci—n de los temas
sustantivos del debate. Hay una manera diferente de concebir el proceso de discusi—n del Tratado,
mediante la bœsqueda de una base de negociaci—n en la sociedad costarricense. Si no se encuentran
espacios de consenso, la discusi—n polarizada podr’a agudizarse y no permitir una salida beneficiosa
frente a las complejas decisiones que debe tomar el pa’s. Esta Comisi—n, por lo tanto, ha tenido como
gu’a de su trabajo, enriquecer el debate sustantivo de diferentes temas que se presentan a continuaci—n,
en el contexto de una visi—n del desarrollo futuro del pa’s.

                                                  
8 Alonso, Eduardo, editor (2005) Aportes para el an‡lisis del Tratado de Libre Comercio entre CentroamŽrica, Repœblica
Dominicana y Estados Unidos. San JosŽ, Costa Rica, Programa Estado de la Naci—n.



Temas principales

La comisi—n identific— una lista inicial de temas que formaron la base de nuestro estudio. Esta lista
fue ampliada a lo largo de las deliberaciones y permiti— concentra y enfocar muy r‡pidamente los
principales puntos de controversia. A continuaci—n se presenta un desglose de estos temas con las
principales observaciones al respecto.

Las asimetr’as
Uno de los aspectos a considerar en una evaluaci—n del TLC y de sus posibles impactos, son las

llamadas asimetr’as entre los Estados Unidos y el resto de las Partes. Estas se fundan en diferencias de
orden de magnitud en el tama–o y calibre de la econom’a norteamericana comparada con la nuestra. La
Comisi—n estudi— la medida en que las asimetr’as fueron consideradas en la negociaci—n, c—mo
incidieron en los resultados finales de la misma y si se establecieron mecanismos que puedan
compensarlas o, por el contrario, si el TLC podr’a m‡s bien ensancharlas.

Las asimetr’as en el punto de partida

Las asimetr’as entre los pa’ses centroamericanos, ya sea en conjunto o por separado y los Estados
Unidos, son abismales y de distinto orden. Se–alamos solo algunas de ellas:

El territorio: el centroamericano es equivalente a 4.5% del de Estados Unidos

La poblaci—n: la de CentroamŽrica es 11.7% de la de los Estados Unidos.

La econom’a: el Producto Interno Bruto combinado de los pa’ses centroamericanos es solo un 0.5% del
de los Estados Unidos.

Ingreso per c‡pita: en el a–o 2000, el de CentroamŽrica fue de US$ 1.822 mientras que el de Estados
Unidos de US$ 34.627.

Fuerza de trabajo ocupada en actividades agr’colas: 36% en CentroamŽrica comparado con 2% en
los Estados Unidos.

Peso agr’cola del PIB: 17% en CentroamŽrica comparado con 2% en los Estados Unidos.

Mercado: los Estados Unidos representan alrededor del 50% de nuestras exportaciones e importaciones,
CentroamŽrica representa tan solo el 1% del mercado norteamericano.

Competitividad: mientras los Estados Unidos ocupan el primer lugar en el ’ndice de competitividad del
Foro Econ—mico Mundial, Costa Rica (el m‡s alto de CentroamŽrica) ocupa el lugar 43.

Desarrollo humano:  en el êndice de Desarrollo Humano, los Estados Unidos ocupan el sexto
lugar mientras Costa Rica (el m‡s alto de CentroamŽrica) ocupa el 47. Vale la pena notar las asimetr’as
entre los pa’ses centroamericanos donde nuestro pa’s ocupa una posici—n privilegiada. Por ejemplo, en
Costa Rica el PIB per c‡pita alcanza un valor de US$ 3.940, mientras que el de Nicaragua (el m‡s bajo)



es de US $473. En el ’ndice de desarrollo humano los pa’ses centroamericanos est‡n todos por debajo de
la posici—n 100.

çmbito institucional:  existen tambiŽn asimetr’as en las instituciones relacionadas con el
comercio y la administraci—n de acuerdos; en la capacidad de cumplimiento y seguimiento; en las ‡reas
ambiental, laboral, normas tŽcnicas, sanitarias y fitosanitarias;  supervisi—n del sector financiero;
propiedad intelectual, etc. 9

Las diferencias fundamentales pol’ticas y jur’dicas entre los sistemas costarricense y
norteamericano se manifestaron en el proceso de negociaci—n y continœan generando temor sobre una
implementaci—n desigual y desfavorable hacia Costa Rica del Tratado. La Comisi—n abord— ese tema en
varias de sus sesiones y presenta las siguientes observaciones.

En el caso de Estados Unidos, la negociaci—n de los TLCs se hace en el marco del ÒTrade
Promotion Authority Act (TPAA)Ó o ÒFast TrackÓ, una ley que establece los lineamientos generales que
deben seguir las negociaciones de tratados de libre comercio de ese pa’s. En Costa Rica, no existe
instrumento an‡logo y la negociaci—n se realiz— a discreci—n del Poder Ejecutivo y del equipo
negociador.

Por otro lado, en el sistema jur’dico norteamericano, el TLC es aprobado mediante una ley llamada
la ÒImplementation ActÓ que le permite hacer algunas especificaciones sobre su aplicaci—n a nivel
interno y en relaci—n con las leyes locales. La cl‡usula 102 de dicha ley, ha causado preocupaci—n en
nuestro pa’s pues establece que la leyes ordinarias federales y estatales, prevalecer‡n sobre el Acuerdo.
En el caso costarricense, no se cuenta con un instrumento an‡logo, por lo que el Tratado solo podr‡ ser
aprobado o rechazado por la Asamblea Legislativa en todos sus extremos, sin poder hacer
modificaciones, reservas ni clarificaciones. La jerarqu’a jur’dica del Tratado en Estados Unidos y Costa
Rica y sus consecuencias se analiza extensamente en el apartado siguiente.

Pol’ticas de est’mulo y protecci—n de la producci—n: mientras Estados Unidos mantiene fuertes
pol’ticas y destina gran cantidad de recursos a proteger y estimular la producci—n interna, una muestra de
lo cual son los altos subsidios a la producci—n agr’colas, Costa Rica entrar’a al TLC despuŽs de un
proceso de desmantelamiento de las pol’ticas, instituciones e instrumentos de est’mulo y protecci—n de la
producci—n nacional lo que se ha expresado, a nivel institucional, en el debilitamiento del Consejo
Nacional de Producci—n (CNP), Ministerio de Agricultura y Ganader’a (MAG), Instituto de Desarrollo
Agrario (IDA) y la banca de desarrollo. En las œltimas dŽcadas, el pa’s ha basado su estrategia de
producci—n y crecimiento en la atracci—n de inversi—n externa, promoci—n de exportaciones y la
desgravaci—n arancelaria Ðesto œltimo con el efecto de promoci—n de las importacionesÐ lo que a nivel
institucional se ha expresado en el fortalecimiento del COMEX.

Incidencia de sectores productivos (cabildeo o lobby): se dice que un instrumento como el
TLC implica una relaci—n jur’dica entre partes equivalentes. Sin embargo, lo cierto es que est‡
demostrado que las partes son influenciadas diferentemente por los agentes econ—micos de cada pa’s.
Debemos entonces considerar tambiŽn las asimetr’as en la capacidad de influencia de esos sectores en
cada uno de los pa’ses a la hora de negociar el TLC, considerando por ejemplo el car‡cter transnacional

                                                  
9 Granados, J y Salazar, J. M. (2003). The US-Central America Free Trade Agreement: opportunities and challanges.
Interamerican Development Bank, p. 228



de las grandes corporaciones privadas estadounidenses como es el caso de las industrias farmacŽutica y
agroqu’mica, en comparaci—n con las industrias locales de los pa’ses centroamericanos como es el caso
de las de productos genŽricos. Se trata de relaciones entre Estados y entre agentes econ—micos con
capacidades de influencia que est‡n muy lejos del supuesto de equivalencia, que son esencial y
abismalmente asimŽtricos, lo que determina los contenidos y alcances de un acuerdo como el TLC y en
gran medida los desacuerdos sobre el mismo.

Asimetr’as  en los resultados

ÀC—mo se expresaron las asimetr’as de partida en los resultados de la negociaci—n?. En lo
fundamental, en resultados asimŽtricos. Se exponen algunos ejemplos:

En el ‡mbito de lo que cada uno excluy— de la negociaci—n: Estado Unidos parti— excluyendo
subsidios agr’colas y pidiendo apertura en telecomunicaciones y seguros, lo cual finalmente logr—. Costa
Rica parti— excluyendo telecomunicaciones y seguros, lo que finalmente cedi—.

En apertura y acceso a mercados: Estados Unidos logr— la apertura inmediata para la gran
mayor’a de sus productos y una apertura para algunos productos en un plazo m‡ximo de 20 a–os. Costa
Rica logra consolidar las condiciones ya existentes de acceso al mercado estadounidense en el ‡mbito de
la ICC y de la CBTPA as’ como la posibilidad de aumentar cuotas de exportaci—n (no apertura) de
algunos productos espec’ficos como azœcar y etanol.

En el ‡mbito de inversiones: Estados Unidos logra garant’as para sus empresas en caso de que
vinieran a invertir aqu’, tales como trato nacional, prohibici—n de requisitos de desempe–o, libre flujo de
capitales, posibilidad de recurrir a ‡rbitros internacionales para dirimir conflictos m‡s all‡ de la
jurisdicci—n nacional, posibilidad de interponer demandas contra el Estado sin que Žsta sea rec’proca,
ampliaci—n del concepto de expropiaci—n, participaci—n en compras gubernamentales, entre otras.

A cambio de esas condiciones Ðque desde el punto de vista de los negociadores son incentivos para
la atracci—n de inversionesÐ Costa Rica pone a la empresas locales en igualdad de condiciones frente a
las externas, lo que significa Òcompetir o morirÓ, asumiendo esto como un proceso de Òselecci—n
naturalÓ. Las empresas locales tendr‡n que enfrentar con el TLC un incremento de la venida de nuevas
empresas, productos y servicios.

Si lo vemos en tŽrminos de competitividad, Estados Unidos asegura condiciones favorables o abre
mayores ventanas de oportunidad para la expansi—n de empresas que ya son de alta competitividad. Por
su parte, Costa Rica supone, pero no asegura ni garantiza, que la competencia internacional de productos
e inversiones generar‡ m‡s competitividad de empresas locales como si ese fuera un resultado mec‡nico
del TLC o incluso se ha dicho que este ser‡ un medio para que los costarricenses se obliguen a ser m‡s
competitivos. En este sentido, Estados Unidos reafirma un hecho y Costa Rica se aferra a una hip—tesis o
se auto-impone una obligaci—n sin certeza de poder cumplirla.

Institucionalidad y pol’ticas de desarrollo: el TLC no significa para Estados Unidos ninguna
modificaci—n sustantiva en su institucionalidad. En cambio, mediante el TLC se compromete al pa’s a la
realizaci—n de cambios institucionales sustantivos, en ‡mbitos clave que trascienden en mucho el ‡mbito



comercial. Varios autores han se–alado, adem‡s, que se restringen sustantivamente los m‡rgenes de
decisi—n pol’tica interna en materia de pol’ticas para el desarrollo. Se–alan adem‡s, que a pesar de las
grandes diferencias y asimetr’as de desarrollo humano entre los pa’ses centroamericanos, de los que
siguen dando cuenta los informes del PNUD y salvo algunas excepciones, el TLC pone a Costa Rica en
un marco normativo homogŽneo junto con todos los pa’ses centroamericanos, reduciendo la posibilidad
de formular pol’ticas de desarrollo diferentes como las que hist—ricamente han permitido construir Ðjunto
con otros factoresÐ sus particulares diferencias.

La relaci—n importaciones Ð exportaciones en la econom’a nacional: La defensa del TLC en
el ‡mbito nacional ha estado sustentada en la necesidad de reforzar las actividades exportadoras y el
acceso al mercado estadounidense para esas exportaciones, lo cual sin duda es muy importante para el
pa’s y probablemente sea uno los elementos m‡s positivos del TLC. Sin embargo, la econom’a nacional,
la estructura social y el desarrollo, no dependen s—lo de las exportaciones sino que tienen que ver
tambiŽn con todas aquellas actividades y unidades productivas, orientadas en su gran mayor’a, al
mercado local o a mercados diferentes al de Estados Unidos. As’ mismo, en la medida en que el TLC
refiere a relaciones comerciales entre pa’ses, no se puede perder de vista que estas son bi-direccionales y
pluridireccionales, de manera que nuestra econom’a no s—lo estar‡ afectada por nuestras exportaciones
sino tambiŽn por las importaciones y por los cambios en los flujos de comercio entre pa’ses (desviaci—n
de comercio).

En ese marco, el TLC significa para Estados Unidos oportunidades para ampliar sus
exportaciones a CentroamŽrica. Para CentroamŽrica, significa que el TLC, adem‡s de reforzar las
posibilidades de exportaci—n hacia EEUU es tambiŽn promotor de las importaciones desde ese pa’s, que
afectar‡n el comercio entre los pa’ses centroamericanos (desviaci—n de comercio). Importaciones que, si
bien no tienen un peso tan significativo en el conjunto de la econom’a estadounidense, son de un peso
mayœsculo en las econom’as centroamericanas derivando de ah’ impactos sustantivos, no solo en el
‡mbito macroecon—mico (balanza comercial) sino tambiŽn en la producci—n local.

ÀIntroduce el TLC resguardos y compensaciones satisfactorios frente a las
asimetr’as?

Muchos expertos se–alan que para enfrentar las asimetr’as en Tratados de Libre Comercio y en
esa medida lograr un trato diferenciado para los pa’ses menos desarrollados, es necesario un conjunto de
instrumentos tales como: derogaciones de tiempo limitado y plazos m‡s largos para cumplir
obligaciones; umbrales diferenciados para cumplir ciertos compromisos; flexibilidad en las obligaciones
y procedimientos; otros compromisos y cl‡usulas de mejor esfuerzo; asistencia tŽcnica, cooperaci—n y
transferencia de recursos 10.

El TLC no incluye un programa, mecanismos ni recursos de cooperaci—n por parte de Estados
Unidos hacia Costa Rica. Esta cooperaci—n s’ est‡ siendo otorgada a los otros pa’ses centroamericanos.
Costa Rica no cuenta as’ con uno de los instrumentos utilizados en otros acuerdos de integraci—n y libre
comercio, como ha sido el caso de la Uni—n Europea, a favor de los pa’ses menos desarrollados.
                                                  
10 Salazar-Xirinachs, J. M. (2003). Las asimetr’as en los TLCs contempor‡neos y el TLC CentroamŽrica-Estados Unidos
(CAFTA). En: ÒEconom’a costarricense y tratado de libre comercio con Estados Unidos de AmŽrica.Ó Eduardo Lizano y
Gretel L—pez, editores. Academia de CentroamŽrica, San JosŽ, Costa Rica.



Por otro lado, las salvaguardas y plazos de desgravaci—n arancelaria establecidos en el Tratado
han sido criticados como insuficientes por algunos sectores, como los arroceros.

Finalmente, algunos autores se–alan que los vac’os en el Tratado para enfrentar las asimetr’as
pueden ser llenados con planteamientos, a veces diversos e indeterminados,  sobre lo que los pa’ses
centroamericanos Òdeber’an hacerÓ para enfrentar con Žxito el TLC y resguardarse de los impactos
negativos. Este tipo de planteamientos parecieran recalcar que los beneficios no dependen del Tratado
mismo, sino de los cambios ligados a las agendas de acompa–amiento. Es evidente entonces que s’
podr’an derivarse consecuencias negativas si s—lo se aprueba el TLC. Estos planteamientos sobre el
Òdeber serÓ no consideran las condiciones pol’ticas, econ—micas y fiscales para hacer viables dichas
agendas.

La magnitud del TLC y los impactos previsibles (positivos y negativos), dadas las asimetr’as
entre las partes, no pueden enfrentarse con discursos o con ret—rica sobre el Òdeber serÓ o lo que Òdeber’a
hacerseÓ para que funcione adecuadamente. Si de la negociaci—n del Tratado como tal no se derivaron
acuerdos, mecanismos, procedimientos y recursos concretos para hacer frente a las asimetr’as lo m‡s
sano ser’a reconocerlo para tomar la mejor decisi—n.

Cierto es que no se le puede pedir al Tratado como tal que resuelva los grandes problemas
estructurales que tienen nuestros pa’ses.  Pero s’ se debe clarificar si el TLC, por si solo, contribuye  a
resolver esos problemas o por el contrario los agravar’a. Esta es la pregunta fundamental para tomar una
decisi—n sobre el mismo.

Si el TLC no aborda el problema de las asimetr’as y si sus posibles beneficios y menores
perjuicios dependen de factores que el Tratado mismo no contiene, entonces el pa’s deber’a prepararse
para entrar a jugar bajo sus reglas. Consecuentemente lo mejor ser’a hacer una acci—n pol’tica
responsable para poner los bueyes a tirar de la carreta, amarrar bien el tim—n al yugo, definir a donde
queremos ir, as’ como cu‡l y cu‡nta carga llevar.

Naturaleza Jur’dica del Tratado

Tratado o acuerdo

El Tratado, en sus secciones dedicadas a cada pa’s por separado, o sea, en los apartes bilaterales,
establece excepciones a las reglas generales establecidas en la parte multilateral, a saber:

·  contiene acuerdos bilaterales entre cada uno de los firmantes y los Estados Unidos, as’ como
entre cada uno de los pa’ses centroamericanos y la Repœblica Dominicana

·  establece que el comercio centroamericano se rige por los tratados de integraci—n
centroamericana

·  pero aclara con precisi—n que la normativa del tratado, sin embargo, tendr‡ un papel
complementario a la de la integraci—n regional.



Grupos y personas que objetan el Tratado alegan una asimetr’a de ’ndole jur’dica en el
instrumento. Argumentan que el sistema costarricense de incorporar un tratado a su derecho interno es el
œnico v‡lido. Ignoran que estados, con diferentes sistemas jur’dicos internos, se pueden obligar entre
ellos mediante el derecho internacional, al cumplimiento de un instrumento como el TLC. Interesan en
este caso, los sistemas jur’dicos de Estados Unidos y Costa Rica.

Cuando en Costa Rica un tratado cumple con los requisitos constitucionales para su aprobaci—n,
es decir, primero la firma del instrumento, bajo reserva de aprobaci—n legislativa por un plenipotenciario;
luego, la aprobaci—n ejecutiva del texto mediante decreto y su correspondiente env’o al poder legislativo;
despuŽs la aprobaci—n legislativa que debe ser seguida por la ratificaci—n y ejecœtese consiguientes del
Poder Ejecutivo y, por œltimo, la redacci—n y respectivo dep—sito, ante la entidad previamente escogida,
de un instrumento que acredite dicha ratificaci—n ejecutiva, ese tratado queda incorporado ipso facto al
derecho interno del pa’s. De tal modo, puede ser invocado ante los juzgados nacionales. Este sistema se
llama monista.

Hay otros estados, como los Estados Unidos de AmŽrica, que bajo una ley especial que abrevia
determinados tr‡mites, puede incorporar cierto tipo de tratados, entre los cuales se encuentran
particularmente los de libre comercio, a sus compromisos internacionales v‡lidos pero cuyas
estipulaciones no pueden ser invocadas por un particular en los tribunales estadounidenses como fuente
de derecho, sino que lo que invoca es la ley que pone en vigencia dicho tratado. Este sistema se llama
dualista.

El Derecho Internacional ha proporcionado las herramientas necesarias que empatan y
correlacionan las diferencias entre los varios sistemas jur’dicos. Tales herramientas se encuentran en la
Convenci—n de Viena sobre el Derecho de los Tratados y son reglas obligatorias entre las partes; son
disposiciones, entre los estados contratantes de determinado instrumento o tratado internacional, que
rigen el comportamiento y la validez de los gobiernos  y de las competencias dentro de cada estado. Esas
reglas han llegado a constituir derecho consuetudinario 11.

Resoluciones de la Corte Suprema de los Estados Unidos, as’ como de organismos de derecho
internacional pœblico como la Organizaci—n Mundial del Comercio, la Corte Internacional de Justicia de
La Haya, y la Corte Internacional de Derechos Humanos, han resuelto que la citada Convenci—n de
Viena vincula obligatoriamente a los Estados Unidos debido al hecho de que la Convenci—n codifica el
derecho internacional consuetudinario. El derecho interno de dicho pa’s concuerda con esta tesis.  

La Convenci—n de Viena tiene dos art’culos, determinantes para establecer la vigencia de los
instrumentos internacionales debidamente perfeccionados:

i) El art’culo 26 expresa que todo tratado vigente obliga a las partes y debe ser acatado por
ellas de buena fe.

ii) El art’culo 27 estipula con claridad que una de las partes a un tratado no puede invocar las
disposiciones de su derecho interno para justificar su incumplimiento. Consecuentemente, un
pa’s, no importa cual sea su sistema jur’dico ni c—mo incorpora las disposiciones de un
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tratado a su derecho interno, debe cumplir con los compromisos adquiridos en un tratado
internacional.

Sea cual sea entonces el sistema jur’dico de un pa’s, ninguno puede dejar de cumplir un
instrumento internacional alegando problemas de derecho interno. Y espec’ficamente en materia de
comercio internacional, una continuada jurisprudencia mantiene en los Estados Unidos la vigencia de la
solidez, eficacia y validez de dichos principios consagrados en la citada Convenci—n de Viena.

Todos los tratados de libre comercio y acuerdos de la Organizaci—n Mundial del Comercio
suscritos por los Estados Unidos han seguido el mismo procedimiento. Pa’ses con fuerte tradici—n
jur’dica latina como MŽxico y Chile no objetaron ni el procedimiento ni la validez ni han puesto en duda
la obligaci—n de cumplir con las disposiciones firmadas y aprobadas por las Partes contratantes tal como
se estipulan en los instrumentos comerciales suscritos por ellos con los Estados Unidos.

La Comisi—n ha recibido objeciones a la circunstancia de que en espa–ol, el instrumento que se
analiza recibe el nombre de ÒTratadoÓ, mientras que en inglŽs recibe el nombre de ÒAgreementÓ, es
decir, ÒAcuerdoÓ. Al respecto, la Convenci—n Internacional sobre el Derecho de los Tratados, en su
Art’culo segundo se–ala:

ÒSe entiende por ÒtratadoÓ un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido
por el derecho internacional, ya conste en un instrumento œnico o en dos o m‡s instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominaci—n particular.Ó

Como puede notarse, no se hace diferencia alguna con respecto a la denominaci—n de un
instrumento negociado y firmado entre estados, ya sea tratado, convenci—n, convenio, pacto, acuerdo,
protocolo, concordato, acta, acta constitutiva, carta, u otro. Dependiendo de la materia negociada,
inclusive una nota diplom‡tica canjeable, un modus vivendi o un modus operandi, puede caer dentro de
las normas y obligaciones establecidas en la Convenci—n para regir los tratados.

Es conveniente aclarar que la legislaci—n interna de los Estados Unidos s’ hace diferencia en
cuanto a la nomenclatura tanto de ÒtratadoÓ como de ÒacuerdoÓ, pero ello deriva del hecho de que su
Constituci—n, establece en su Art’culo 2, secci—n 2, que un ÒtreatyÓ, en espa–ol, ÒtratadoÓ, requiere para
su aprobaci—n el consejo y consentimiento del Senado por mayor’a de dos tercios, lo que har’a casi
imposible la aprobaci—n de instrumentos, por ejemplo, de comercio. Ellos reservan el tratamiento de
ÒtreatyÓ a instrumentos como la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la OEA, o un tratado de paz.

Por otro lado, la denominaci—n ÒagreementÓ, es decir, ÒacuerdoÓ, significa un Òcongressional
executive agreementÓ, es decir, Òun acuerdo ejecutivo del CongresoÓ, que requiere para su aprobaci—n,
esta vez, la mayor’a simple pero siempre de ambas c‡maras del Congreso, procedimiento que el
Gobierno de los Estados Unidos reserva para todos sus convenios comerciales, por medio del cual se
autoriza al Poder Ejecutivo a suscribir, bajo este tipo de acuerdos, adem‡s del comercio exterior, la
asistencia de muy diversa ’ndole, la cooperaci—n pac’fica en energ’a at—mica, la ayuda econ—mica
externa, los derechos de pesca internacionales as’ como toda la materia de correos y conexos. En los
œltimos lustros, el Congreso Conjunto de los Estados Unidos tambiŽn ha autorizado al Ejecutivo a
suscribir ÒacuerdosÓ en materias anteriormente reservadas a ÒtreatiesÓ, tales como la membres’a en
organismos internacionales.



Dentro del mismo TLC en cuesti—n, es imperativo se–alar que en su Art’culo 22.9 se establece
claramente que tanto el texto en espa–ol como el texto en inglŽs Òson igualmente autŽnticosÓ, es decir,
igualmente equivalentes, por lo que la diferencia invocada por algunas personas no se sustenta ni tendr’a
validez ante c‡mara judicial o grupo arbitral. Igualmente priva en este contexto el claro alcance del
Art’culo 33 en cuanto a la validez de los textos en m‡s de un idioma, ya que a menos que taxativamente
se haya acordado otra cosa, ningœn idioma priva sobre el otro.

De igual importancia es el Art’culo 1.4 el que establece la obligaci—n para todas las Partes de
garantizar que lo dispuesto por el TLC debe hacerse efectivo en su territorio nacional, incluso en los
territorios estatales. Dice el art’culo en cuesti—n:

ÒArt’culo 1.4 Alcance de las obligaciones. Las Partes garantizar‡n la adopci—n de todas las
medidas necesarias para hacer efectivas las disposiciones de este Tratado, incluida su observancia
por parte de los gobiernos estatales, salvo que este Tratado disponga otra cosa.Ó

As’ las cosas, la contenci—n de que la Secci—n 102 de la Ley de Implementaci—n del TLC
promulgada por la C‡mara de Representantes de los Estados Unidos no es justa ni equilibrada ante los
compromisos adquiridos por Costa Rica, no se sostiene. Cualquier medida contraria a las estipulaciones
claras del Tratado suscritas, tal como dice el texto, en buena fe, por los Estados Unidos, es œnica
responsabilidad y falta de dicho pa’s y de nadie m‡s.

Consecuentemente, la igualdad en el nivel de obligatoriedad de las estipulaciones del TLC queda
protegida por el hecho de que su incumplimiento autoriza a las dem‡s Partes Contratantes a acudir al
mecanismo de soluci—n de controversias, disposici—n que garantiza el cumplimiento de lo acordado.

De todo ello se deriva que para la Convenci—n de Viena que rige universalmente los tratados, no
existe diferencia en cuanto a la validez e importancia de Žstos, aœn cuando se suscriban bajo diferentes
denominaciones. Y aunque los Estados Unidos no han ratificado la Convenci—n, s’ son signatarios. A
menudo sus juzgados o cortes de justicia la citan en sus fallos y sentencias, reconociendo la Convenci—n
en su totalidad como derecho consuetudinario.

Por consiguiente, esta Comisi—n no encuentra disparidad o asimetr’a, al igual que, por ejemplo,
Chile, MŽxico, Repœblica Dominicana y los dem‡s estados centroamericanos, en cuanto a la validez y
obligatoriedad internacional multilateral y bilateral del TLC, œnicamente porque en inglŽs se le
denomine ÒAcuerdoÓ y en espa–ol ÒTratadoÓ.

Renegociaci—n.

La Comisi—n ha escuchado de fuentes que no se oponen al TLC como rŽgimen de libre comercio
sino, por algunas disposiciones del instrumento, que Žste debe renegociarse. Esta Comisi—n ha
considerado todos los aspectos de dicha proposici—n, en particular estudiando la estructura jur’dica del
TLC.

Renegociar la porci—n correspondiente a Costa Rica, no el texto general aplicable a todas las
Partes, pudo haberse planteado como una posibilidad antes de que alguna de ambas Partes, los Estados
Unidos o Costa Rica, hubieran ratificado el Tratado. Ahora, la renegociaci—n bilateral como tal, no es



posible. Tampoco se admite el recurso a reservas unilaterales legislativas de interpretaci—n y mucho
menos de no aceptaci—n de determinados compromisos. Cualquier resultado de una hipotŽtica
renegociaci—n, que implicara variaci—n tanto textual como conceptual de algunos tŽrminos del TLC,
tendr’a que pasar por los mismos tr‡mites del instrumento original. Las razones para ello son v‡lidas. A
menos que en los textos de algœn tratado espec’ficamente se autorizara la renegociaci—n, normalmente
no se admite luego que los instrumentos sean vigentes, pues, si se admitiera tal posibilidad con una Parte
de algœn instrumento multilateral, ello abrir’a las puertas a que otras Partes, o futuras Partes, alegaran
dicho derecho si en cualquier momento no les gustara alguna situaci—n. Caben, sin embargo, dos
posibilidades:

i) Enmiendas. Bajo lo dispuesto en el Art’culo 22.2, del TLC, se estipula que las Partes, en
acci—n conjunta, podr‡n convenir cualquier enmienda al Tratado, y cuando cada una haya
cumplido con los requisitos legales respectivos y todas hayan hecho el dep—sito del
respectivo instrumento contentivo de la enmienda, entonces Žsta constituir‡ parte integrante
del Tratado y entrar‡ en vigor en la fecha en que el Depositario la notifique.
Esta posibilidad requiere de una activa diligencia diplom‡tica del  Estado o los Estados
proponentes de la enmienda, ya que la gesti—n respectiva debe hacerse mediante acciones
diplom‡ticas directas, bien planteadas y coordinadas entre todas las Partes, especialmente de
las proponentes.

ii) La otra posibilidad, bilateral y de car‡cter muy limitado, estriba en la utilizaci—n de lo
dispuesto en el Art’culo 31, inciso 2a de la Convenci—n de Viena en forma de Cartas Anexas
al texto del Tratado. Costa Rica canje—, durante y despuŽs de las negociaciones del TLC,
diez de estas Cartas con el Gobierno de los Estados Unidos y por un tiempo su existencia fue
ignorada. Pero, ciertamente, dichas Cartas tienen valor jur’dico como instrumentos referentes
al Tratado y se deben incorporar al mismo bajo el tenor de lo dispuesto en el citado Art’culo
de la Convenci—n. Por lo tanto, cabr’a la negociaci—n de uno o m‡s puntos dudosos del texto
por medio de cartas de este tipo siempre que cumplan con el prop—sito de lo dispuesto en
dicho Art’culo y se lean como parte del contexto del TLC. Por ejemplo, un punto que urge y
que puede ser remediado con este procedimiento, es el de las fechas establecidas en el Anexo
13 del Cap’tulo 13. Una de estas fechas ya hace tiempo caduc— y otras lo est‡n. Estas fechas
fueron establecidas a partir de la fecha de firma del Tratado cuando el procedimiento
correcto es el de que toda fecha que surte un efecto en un tratado no puede establecerse a
partir de una fecha antes de su vigencia sino a partir de la propia fecha de vigencia entre las
Partes Contratantes. Por consiguiente, las fechas del Anexo 13, as’ como est‡n pueden
generar responsabilidades legales para Costa Rica, por lo que urge remediar tal situaci—n. El
procedimiento bajo el Art’culo 31, inciso 3 de la Convenci—n de Viena puede ser un camino
legalmente correcto.

Denuncia.

El TLC no es un compromiso perpetuo. Si por alguna raz—n, una de las Partes Contratantes
considerara imperativo escindir toda relaci—n con el Tratado y sus obligaciones, lo puede hacer
notificando al Depositario de tal decisi—n, la cual ser‡ efectiva seis meses a partir de la fecha de la
notificaci—n del Depositario a las Partes Contratantes. Ese plazo se puede variar, en menos o m‡s tiempo,
si las Partes as’ lo acuerdan. Como es natural y l—gico, la denuncia no causa efecto sobre las obligaciones



contractuales contra’das por las Partes bajo las disposiciones del Tratado, sino que cada obligaci—n
contractual estar‡ sujeta a sus propias cl‡usulas.

Intercambio comercial , Inversi —n extranjera directa  y empleo

Intercambio comercial con los Estados Unidos 12

En el a–o 2003, el 49% de las exportaciones de Costa Rica van hacia Estados Unidos, mientras
que el 51% de los bienes importados que se compran en el mundo, provienen de ese mercado. En ese
mismo a–o el saldo de la balanza comercial entre estos dos pa’ses tuvo un dŽficit para Costa Rica de
US$ 903 millones. Actualmente, la oferta de exportaci—n costarricense a ese pa’s incluye cerca de 1.670
diferentes productos 13.

Por otra parte, tambiŽn se importan buena parte de los insumos y bienes intermedios para
producir los bienes finales que se exportan, especialmente en el ‡rea de alta tecnolog’a donde los
componentes electr—nicos poseen una amplia participaci—n en el desglose de bienes importados 14.

Otro factor al cual se atribuye el crecimiento experimentado en las exportaciones del pa’s en las
dos œltimas dŽcadas es la Inversi—n Extranjera Directa (IED), representada por la llegada de empresas
extranjeras, principalmente de capital estadounidense. Entre 1999 y 2003 la inversi—n extranjera directa
de compa–’as provenientes de los Estados Unidos, fue el 54.1% del total de inversiones realizadas en ese
per’odo en el pa’s  15.

La estrategia desarrollada por Costa Rica para atraer nuevas inversiones del exterior, se ha
fundamentado principalmente en la exoneraci—n de impuestos y en el establecimiento de zonas francas,
lo que ha hecho posible atraer empresas como Intel, Pfizer, Baxter, Conair, Abbot Laboratories, hoy
Hospira y consolidar la presencia de otras como Chiquita Brands, Merck Sharp and Dohme entre otras.

Resumiendo, el incremento en el valor de las exportaciones se puede atribuir a diversos factores,
entre estos:

1. a un cambio en la estrategia de desarrollo del pa’s, de una econom’a agraria, poco
diversificada y protegida, hacia una m‡s abierta, diversificada y competitiva dirigida hacia a
los mercados internacionales;

2. al establecimiento de incentivos a la atracci—n de inversi—n extranjera directa mediante zonas
francas y exoneraciones fiscales;

                                                  
12 Los datos que se exponen en este apartado se tomaron de  COMEX con base en cifras del BCCR.
13 Ejemplos: Productos industriales: circuitos integrados, juntas o empaquetaduras de caucho, partes de m‡quinas y aparatos
electr—nicos.; Productos agr’colas: banano, pi–a, cafŽ y melones.
14 Del total de bienes que importamos de Estados Unidos, 8 productos representan el 49 por ciento de las importaciones de
ese pa’s, a saber: Circuitos integrados y sus partes 27.2 %; Textiles 9 %; Papel y cart—n para cubiertas 2.6 %; aceites de
petr—leo 2.6 %; jeringas y similares 2.1 %; ma’z, 1.7 %; partes y accesorios de computadoras 1.5 %; frijoles de soya 1.4 %;
otros productos, 51.2 %.
15 Fuente: COMEX con base en cifras del BCCR.



3. una pol’tica Òselectiva de atracci—n de inversionesÓ en compa–’as de alta tecnolog’a y alto
valor agregado.

Por otra parte, factores internos del pa’s han contribuido significativamente a este desarrollo:
estabilidad pol’tica, tradici—n democr‡tica, calidad del recurso humano, inversi—n estatal en sectores
claves para el desarrollo como salud y educaci—n, respeto del marco jur’dico establecido y desarrollo
de telecomunicaciones. A ello hay que adicionar la cercan’a geogr‡fica de Costa Rica con Estados
Unidos y el acceso a dicho mercado por ambos mares.

Sin embargo aœn falta mucho por hacer para que los beneficios alcanzados en el sector
exportador lleguen al resto de la poblaci—n costarricense. Son indispensables los encadenamientos
permanentes con empresas locales y nuevas capacidades empresariales; la inversi—n en
infraestructura como carreteras y puertos; investigaci—n cient’fica; legislaci—n m‡s expedita y menos
entrabada que permita un clima propicio para el desarrollo de negocios. En el plano estructural,
resolver algunos de los principales problemas pendientes en la agenda nacional como el gasto y la
inversi—n pœblicos, la deuda interna, las tasas de interŽs activas y otros factores que restan
competitividad a las empresas locales y no permiten una mayor atracci—n de IED.

Composici—n del sector empresarial en Costa Rica

Cabe destacar que la estructura productiva costarricense est‡ constituida predominantemente por
micro, peque–as y medianas empresas (MIPYMEs), por lo que es importante clasificar cuantas
empresas, en tŽrminos porcentuales del total de empresas establecidas, est‡n dedicadas a la producci—n
para la exportaci—n y cuales para satisfacer exclusivamente la demanda local de bienes y servicios.

En el a–o 2003, las empresas dedicadas a la producci—n de bienes para el consumo local,
representaban un 96% de las MIPYMES y un 1.7% de grandes empresas. Solamente el 2.3% del total de
las empresas del pa’s se dirige hacia la producci—n de exportaci—n.16

Empresas en el sector exportador

El sector exportador est‡ constituido predominantemente por peque–as y medianas empresas
(PYMES) de capital local, as’ como por un porcentaje menor de grandes empresas la mayor’a de ellas,
localizadas principalmente en zonas francas, constituidas mediante inversi—n extranjera directa. Estas se
dedican a actividades como alta tecnolog’a y manufactura. Segœn datos de la Promotora de Comercio
Exterior PROCOMER, en el a–o 2003 exist’an en este sector 1.669 empresas de las cuales 1.664
(99.7%) son PYMES principalmente de capital local, mientras que solo existen 35 Grandes empresas
(0.3%,) muchas de ellas de origen  estadounidense.

La participaci—n de las grandes y medianas empresas de capital extranjero en el PIB es
importante. En el a–o 2001, 46 de estas empresas generaron el 62.5% del total de las exportaciones

                                                  
16 Fuente: Procomer  y TLC con Estados Unidos; contribuciones para el debate. Universidad de Costa Rica, 2004. P‡gs. 141-
143.



totales del pa’s.17 Cabe resaltar que en ese a–o, el valor total de las exportaciones del pa’s fue de US$
5.021 millones por lo cual estas empresas aportaron en ese a–o m‡s de US$ 3.000 millones 18.

A partir de los datos expuestos es evidente que si hay un aumento de las exportaciones a ra’z del
Tratado, manteniŽndose las condiciones actuales, el principal sector beneficiado ser’a el de unas pocas
compa–’as exportadoras. Ser’a necesario, en tal circunstancia, desarrollar pol’ticas y acciones que
diversifiquen el perfil empresarial, logrando mayores encadenamientos de grandes y peque–as empresas
en las diferentes actividades de exportaci—n. Esto implicar’a tambiŽn una activa pol’tica de promoci—n y
desarrollo de MIPYMES exportadoras.

Por otro lado, no debemos olvidar la competencia que enfrentar‡n empresas productoras para el
consumo local frente al ingreso de bienes y servicios provenientes de Estados Unidos como resultado de
la apertura comercial. Es tambiŽn indispensable entonces una clara pol’tica que permita transformar una
parte de estas empresas en exportadoras y mejorar la competitividad de aquellas que continuar‡n
produciendo para el mercado local.

Finalmente, es de esperar que algunas empresas, independientemente de su tama–o, y con las
condiciones de competencia generadas por el Tratado no sobrevivir’an, lo que tendr‡ un costo pol’tico y
social que ser‡ necesario atender.

Inversi—n extranjera directa y generaci—n de nuevos empleos en el sector
exportador

IED en Costa Rica: desglose

De acuerdo con datos del Ministerio de Comercio Exterior, entre 1999 y 2003 la inversi—n
extranjera directa que lleg— al pa’s provino principalmente de los Estados Unidos, seguido por la Uni—n
Europea y en menor grado por los pa’ses del istmo.

Cuadro 1
Costa Rica: Inversi—n extranjera directa y destinos de las
exportaciones segœn pa’s. En porcentajes. 2003

Pa’s IED Exportaciones 1/

Estados Unidos 54.1 46.5

Uni—n Europea 15.6 17.6

CentroamŽrica 5.2 12.6

MŽxico 8.1 2.2

Canad‡ 6.1 0.4

                                                  
17 Fuentes:  Fundes Costa Rica:  ÒPYMES:  una oportunidad de desarrollo para Costa RicaÓ.  Geovanny Castillo Artavia y
Luis Fernando Ch‡ves G—mez.  2001 y Promotora de Comercio Exterior,  PROCOMER.
18 Banco Central de Costa Rica, Direcci—n de Aduanas y Promotora de Comercio Exterior, PROCOMER.



Resto de pa’ses 2/ 10.9 20.7

Total 100 100

1/ Incluye el valor de las exportaciones en zona franca y del rŽgimen de perfeccionamiento activo.
2/ Incluye exportaciones a Panam‡, Caribe, AmŽrica del Sur, Asia y otros pa’ses. La IED se presenta como un total en el cual se omiten el
destino por pa’s debido a la gran diversidad de los mismos.

Fuente: Elaboraci—n propia con base en datos de COMEX, PROCOMER y BCCR.

Del Cuadro 1 anterior, se desprende que el destino de nuestras exportaciones tiene relaci—n con la
inversi—n extranjera directa que realizan algunos pa’ses. Es as’ que en el a–o 2003, el 46.5% y el 17.6%
de nuestras exportaciones ten’an por destino respectivamente, a los Estados Unidos y a la Uni—n
Europea, los principales socios comerciales de los cuales provienen los mayores flujos de IED con un
54.1% y 15.6% respectivamente.

De lo anterior se concluye que la relaci—n con los principales socios comerciales incluye tanto los
flujos de inversi—n como el destino de nuestras exportaciones, lo que sustenta las estrategias del Tratado.
Sin embargo, debe tomarse en cuenta la importancia  actual de las exportaciones a CentroamŽrica, a
pesar de su relativa poca participaci—n en la IED.  En este contexto es importante analizar el efecto que
tendr’a el Tratado en la desviaci—n de comercio hacia el mercado centroamericano.

Empleos directos

Pese a que el impacto que ha tenido la inversi—n extranjera directa en el valor de las exportaciones
ha sido notable, desde una perspectiva global, sus repercusiones sociales en la generaci—n de nuevos
empleos y en el establecimiento de v’nculos de abastecimiento (encadenamientos) con empresas locales
han sido limitadas.

Se estima que el total de la fuerza de trabajo del pa’s es de 1.640.387 personas, de las cuales un 30%,
359.282 personas laboran directamente en el sector exportador 19.

Si bien se ha se–alado el limitado desarrollo de encadenamientos entre las empresas locales y las
empresas de IED exportadoras, en el sector agr’cola exportador podr’an esperarse encadenamientos que
eleven el valor de la estimaci—n de la fuerza laboral relacionada con actividades de exportaci—n.

En el caso de los sectores de manufactura, se estima que la IED dedicada a la exportaci—n y
localizada en las zonas francas, gener— entre 1986 y el a–o 2000 alrededor de 35.000 empleos que
representaron  el 2.5 por ciento del total de la fuerza laboral.20 Esta cifra es baja si se compara con el
dinamismo de otros sectores de la econom’a local, como en el caso del sector de servicios financieros,
transporte y telecomunicaciones que en conjunto lograron crear aproximadamente 39.000 nuevas plazas
de empleo entre 1986 y el 2000 21.

                                                  
19 Fuente: Ministerio de Comercio Exterior.  El Empleo en el Sector Exportador.  Informe. Setiembre de 1998.
20 Lor’a, Miguel (2003) La Econom’a Costarricense ÀHacia el Estancamieno Estructural? en Econom’a Costarricense y
Tratado de Libre Comercio con los Estado Unidos de AmŽrica. Eduardo Lizano y Grettel L—pez editores. Academia de
CentroamŽrica, p‡g. 103.
21 Programa del estado de la Naci—n en Desarrollo Humano Sostenible (2004) DŽcimo Informe, San JosŽ Costa Rica



Esto sugiere que la industria local ha sido m‡s din‡mica en la generaci—n de nuevos puestos
directos de trabajo para la producci—n interna en comparaci—n con la IED, lo cual podr’a explicarse, en
parte, por los encadenamientos existentes entre empresas locales, las cuales est‡n m‡s integradas que en
el caso de las de IED, las que aœn presentan serias debilidades para integrar parte de sus operaciones
(demanda de insumos) con unidades econ—micas locales.

Sector de industria y alta tecnolog’a

La atracci—n de IED en sectores como servicios e industria ha tenido un impacto relativamente
positivo en la generaci—n de empleos directos, y si se quiere mayor en comparaci—n con el  sector de la
alta tecnolog’a, debido a las caracter’sticas propias de cada sector. No obstante, en conjunto muestran
una menor incidencia en la creaci—n de encadenamientos y empleos si se les compara con los sectores de
agricultura y turismo.

Lo anterior se fundamenta en que los sectores de alta tecnolog’a que elaboran microprocesadores
para computadoras como Intel o equipo mŽdico de alto valor agregado como Hospira, son compa–’as
intensivas en tecnolog’a y no en recurso humano. Por otra parte, realizan sus compras de bienes
intermedios y otros insumos en el mercado externo, quiz‡s debido al alto grado de tecnificaci—n y
est‡ndares de calidad de sus componentes ya que o no son producidos en el pa’s o bien resulta m‡s
barato importarlos. Tal es el caso de los circuitos integrados y sus partes los cuales son importados de
Estados Unidos. 22

Situaci—n distinta presentan empresas industriales como Conair que elaboran productos que
requieren tecnolog’as m‡s accesibles y cuyos insumos pueden ser adquiridos en parte a nivel local, en
tanto que las empresas proveedoras cuenten con los est‡ndares de calidad internacional requeridas por
estas. Por ende, la provisi—n de insumos y el establecimiento de encadenamientos con empresas locales,
depender‡ del grado de sofisticaci—n de las empresas, de la calidad de los insumos y de si estos pueden
ser adquiridos en el mercado local, de los tiempos de entrega y costos en relaci—n con el resto del
mercado.

Empleos indirectos

En el sector de industria y alta tecnolog’a, localizados principalmente en zonas francas, se
observa un sesgo hacia la creaci—n relativa de empleos directos, pero con un impacto muy limitado en la
generaci—n de empleos indirectos. Por otra parte, en empresas dedicadas a la exportaci—n de productos
primarios la situaci—n es diametralmente opuesta, ya que los encadenamientos no solo son m‡s evidentes
sino tambiŽn necesarios, tanto para las unidades de origen local como externo.

En este sentido, no todos los productores de bienes de exportaci—n son exportadores, sino que
muchos son proveedores de empresas exportadoras.

                                                  
22 Entre el a–o 2000 y 2003 sus compras locales fueron del 3.2%. DŽcimo Informe del Estado de la Naci—n. Proyecto Estado
de la Naci—n. 2004.



Sector agr’cola

Las empresas exportadoras del sector agr’cola, son importantes no solo por su aporte a la
producci—n nacional, sino porque adem‡s generan un gran nœmero de empleos indirectos debido a los
encadenamientos que se establecen con empresas locales.

La producci—n de bienes agr’colas requiere no solamente una fuerte inversi—n en mano de obra
directa sino que necesita de enlaces con otras empresas que le provean de servicios adicionales para
producir el bien y exportarlo.

Tal es el caso en el sector bananero, en donde si bien es cierto la actividad de exportaci—n del
producto esta concentrada en un reducido nœmero de empresas que poseen sus propias plantaciones,
Žstas se abastecen de manera importante de la producci—n de otras empresas de origen local, como en el
caso de las cooperativas y empresas bananeras localizadas en el Caribe y Pac’fico Sur.

Otro caso similar es el del sector azucarero, en donde el mayor exportador es la Liga Agr’cola e
Industrial de la Ca–a de Azœcar (LAICA), la cual se abastece de un gran nœmero de productores locales.

Lo anterior no solo implica el abastecimiento del producto a las empresas exportadoras, sino que
involucra a otros sectores que a su vez proveen insumos y servicios a los productores como por ejemplo
transporte, agroqu’micos, fumigaci—n, servicios financieros y portuarios para mencionar algunos.

Sector Turismo

Situaci—n similar se presenta en la expansi—n del sector turismo y hoteler’a, el cual no solo
requiere el desarrollo de nueva infraestructura lo que a corto plazo crea una demanda de bienes y
servicios en el sector de la construcci—n, sino que a mediano y largo plazo posee un impacto positivo en
la creaci—n de nuevos empleos, especialmente indirectos debido a la demanda de diversos servicios
como por ejemplo seguridad, entretenimiento, turismo local, servicios de mantenimiento, alimentos,
alquiler de autos, entre otros.

Recapitulando:

De la discusi—n anterior se desprende que la estructura productiva y el empleo son diversas y
heterogŽneas y no dependen exclusivamente de las actividades de exportaci—n ni de la inversi—n
extranjera directa (IED), si bien estas tienen un peso relativo importante.

En estas condiciones la evaluaci—n del impacto del Tratado sobre el empleo es dif’cil. Esto se
vuelve aœn m‡s complejo si consideramos que la informaci—n disponible parte de una situaci—n sin
implementar el Tratado en Costa Rica y en la regi—n, lo cual ha cambiado con su ratificaci—n en otros
pa’ses centroamericanos y en la Repœblica Dominicana.

Ahora bien, lo cierto es que el Tratado le da un Žnfasis particular a la producci—n y al empleo
vinculados a la exportaci—n, lo cual es importante y positivo para el pa’s, dado el peso que ese sector
tiene en la econom’a.  Por esto, del Tratado no se desprenden oportunidades generales para todos los
sectores sino, a lo sumo, para sectores espec’ficos, muy ligados a los procesos de exportaci—n e IED. Por



otra parte, dadas la estructura productiva y del empleo, la apertura propiciada por el Tratado podr’a
significar contracciones o incluso desaparici—n de actividades productivas y en esa medida de empleos
existentes. Sobre esto œltimo, es interesante, como experiencia hist—rica, considerar lo sucedido en
MŽxico desde la entrada en vigencia del Tratado de Libre Comercio de AmŽrica del Norte (TLCAN),
donde, por un lado, se generaron 500.000 nuevos empleos en el sector manufacturero pero se perdieron
1.3 millones de puestos de trabajo en el sector agropecuario de 1994 al 2002 23.

No se puede aseverar  que lo sucedido en MŽxico suceder’a necesariamente en Costa Rica con el
Tratado por diferencias estructurales y coyunturales, pero constituye una se–al importante sobre la
necesidad de tomar acciones complementarias que reduzcan los eventuales impactos negativos y
maximicen los beneficios.

Las estimaciones que se han hecho sobre la generaci—n y pŽrdida de empleo como resultado del
Tratado, no son suficientemente s—lidas e incluso pueden ser contradictorias, lo que dificulta tener una
noci—n clara de impactos en estas ‡reas. Sin embargo, como ya se apunt—, si no se toman las medidas
necesarias de reconversi—n y adaptaci—n en el sector agr’cola y en otros sectores vulnerables, el saldo
neto en el campo del empleo, podr’a ser negativo.

Podr’a esperarse un aumento de puestos de trabajo ligados a una mayor inversi—n extranjera en el
sector servicios si continœa la tendencia observada en el mismo en los œltimos a–os. En las empresas de
base tecnol—gica podr’a esperarse una generaci—n de puestos de trabajo altamente calificados pero, como
ya se ha visto, este sector genera pocos encadenamientos productivos que pudieran multiplicar el
impacto positivo sobre el empleo.

La prohibici—n en el Tratado, de requisitos de desempe–o que pudiera establecer el pa’s a las
empresas extranjeras, dificulta la posibilidad de definir el tipo y las condiciones de atracci—n de IDE en
funci—n de metas de desarrollo.

En tŽrminos de estructura productiva y de generaci—n de empleo el pa’s no deber’a depositar todas
sus energ’as en la promoci—n de exportaciones y atracci—n de IDE. La producci—n para el mercado
interno merece una atenci—n y energ’a equivalentes, cuando no superiores, si se quiere lograr un
crecimiento econ—mico que tambiŽn propicie el desarrollo humano sostenible.

Finalmente, debemos se–alar, en este contexto, un factor que desincentiva la inversi—n extranjera
y por ende la creaci—n de nuevos empleos directos e indirectos. Se trata de los altos costos de log’stica
para establecer una empresa en Costa Rica, lo que conlleva a enfrentar una complicada red de burocracia
estatal para la obtenci—n de permisos, alrededor de 70 tr‡mites en 13 instituciones pœblicas en un plazo
estimado de 16 meses de trabajo. En contraste, en BŽlgica dicho proceso toma entre 1 y 7 d’as, en
Irlanda de 1 a 3 d’as; BŽlgica e Irlanda son fuertes competidores de Costa Rica en atracci—n de inversi—n
extranjera 24. Igual atenci—n merece la necesidad de facilitar sustantivamente, el acceso a crŽdito
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financiero, mediante nuevos esquemas que permitan una disminuci—n en los costos por transacciones
para obtener prŽstamos y tasas de interŽs reales activas m‡s bajas.

El agro: peque–os y medianos agricultores  25

Introducci—n

El tema de los peque–os y medianos agricultores es un tema igualmente complejo y sensible
dentro del Tratado, que puede tambiŽn ser analizado desde diversas perspectivas, tanto econ—micas
como sociales.

El hecho de haber sido Costa Rica hasta Žpocas recientes un pa’s con una base socioecon—mica
esencialmente agr’cola, su poblaci—n Ðinclusive la urbanaÐ desarroll— naturalmente un fuerte ligamen
hacia el agro. Esto se refleja aœn en su sociolog’a y cultura popular. Consecuentemente la sociedad
costarricense mantiene un interŽs especial hacia el sector agr’cola, y en particular una elevada
sensibilidad hacia el peque–o y mediano agricultor, con el que se identifica de manera importante. Por lo
tanto la suerte que corra este sector con la creciente apertura comercial global, y en particular frente a un
escenario de aprobaci—n del TLC con los Estados Unidos, no le es indiferente a la mayor’a de la
poblaci—n.

Cabe aclarar que como es bien conocido, uno de los cambios m‡s recientes ocurridos en el sector
agr’cola es el desarrollo de un gran nœmero de peque–as y medianas empresas agro-exportadoras, que se
han posicionado relativamente bien en este nuevo entorno. El futuro de estas empresas es ciertamente
asunto de interŽs nacional.

En esta secci—n la atenci—n se centra en estos dos sectores agr’colas, excluyŽndose lo referente a
cultivos tales como el banano, cafŽ, mel—n, pi–a,  azœcar-etanol, o la carne de bovino, ligados a grandes
productores, ya de hecho insertados exitosamente en el sector exportador, que han aprovechado bien las
oportunidades de la globalizaci—n. El caso del arroz tambiŽn se exceptœa, por tener un manejo
econ—mico propio y diferente de los otros cultivos.
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Acuerdos relevantes alcanzados en materia agr’cola pertinentes a los peque–os
y medianos agricultores y empresarios.

Los acuerdos logrados en el TLC son muy diversos y relevantes para los diferentes sectores,
exportadores y no exportadores, grandes o peque–os. Aqu’ se tratan algunos que inciden m‡s
directamente en los medianos y peque–os productores.

·  Trato nacional a las mercanc’as provenientes de las otras partes, con ciertas restricciones
sobre algunas de ellas, por razones de interŽs nacional.

·  Consolidaci—n de la apertura existente en la actualidad a productos costarricenses (Iniciativa
de la Cuenca del Caribe), con algunas mejoras, comprometiŽndose ambas partes a brindar
mayor seguridad jur’dica a productores e inversionistas.

·  Compromiso de las partes de eliminar los subsidios a la exportaci—n. Los subsidios a la
producci—n se continuar‡n negociando en la OMC.

·  Creaci—n de una salvaguardia especial agr’cola (SEA), en la forma de un arancel adicional,
cuando las importaciones de un pa’s a otro superen un nivel acordado entre las partes.

Comentarios a los acuerdos

La negociaci—n del TLC en esta materia pareciera que en realidad no provocar‡ cambios mayores
en las condiciones de acceso existentes en la actualidad, por la apertura amplia de mercado que ya de
hecho existe.

El resultado inmediato m‡s evidente es el de consolidar y ampliar en algœn grado la apertura ya
existente a los productos costarricenses. El pa’s tendr’a as’ acceso inmediato al 89% de sus productos, un
0.5% restante se desgravar‡ progresivamente en una dŽcada, y el 10.5% remanente quedar’a sujeto a
cuotas y otras negociaciones. Por su parte, 39.6 % de los productos procedentes de Estados Unidos
tendr’a libre acceso inmediato y el resto de las importaciones tendr’a plazos de desgravaci—n de 5 hasta
15 a–os.

El tema muy sensible de los subsidios a la producci—n, que es algo de car‡cter mundial que
enfrenta a pa’ses industrializados con los pa’ses en desarrollo, como se se–ala en los acuerdos seguir‡
siendo objeto de negociaci—n en la OMC. Pero es de interŽs l—gico analizar si los subsidios otorgados
a los productores norteamericanos afectan a los productores costarricenses. Si se compara la lista de los
productos que Costa Rica produce y exporta a los Estados Unidos, con los de la lista que este pa’s
produce y exporta a Costa Rica, se hace evidente que al menos en el corto a mediano plazo no es de
esperar ningœn impacto negativo.

En este aspecto particular del tratado la fortaleza de Costa Rica radica en la de que sus productos
exportables son esencialmente tropicales y no se producen en los Estados Unidos. Dos cultivos
sensibles, papa y cebolla fueron esencialmente excluidos, con una previsi—n de contingentes negociables.
Los subsidios a la producci—n que otorga Estados Unidos a sus productos podr’a verse como positiva



para el pa’s, tanto para consumidores como para industriales que lo emplean como materia prima (caso
del trigo, ma’z amarillo o soya), por no producirlos Costa Rica y poder adquirirlos a mejores precios en
el mercado norteamericano. En otros casos, los subsidios ser’an neutros, pues el pa’s ni produce ni
consume de manera importante esos productos.

La SEA es un mecanismo que permiten negociar la prorroga de per’odos de protecci—n y
desgravaci—n a cultivos particulares, en caso que los subsidios por parte de los Estados Unidos persistan
y que pudieran afectar a productores costarricenses.

En tŽrminos generales, es evidente que aunque lo acordado no parece razonablemente tener un
efecto directo  negativo y a corto plazo en los peque–os y medianos agricultores o en las peque–as y
medianas empresas, es un hecho que su bienestar a futuro estar‡ relacionado a la mejora o desarrollo de
su competitividad y su modernizaci—n, y al apoyo que reciban del Estado para lograrlo.

Aspectos controversiales

Como se se–al— anteriormente, hay un grupo importante de peque–os y medianos empresarios
que se han insertado ya de hecho en la actividad productiva y de exportaci—n. Pero existe otro grupo
importante, merecedor de toda consideraci—n, que produce para mercados locales y que podr’a ser m‡s
vulnerable. Como en otros casos, los aspectos que han generado controversia y cr’tica de algunos
sectores sociales o de organizaciones de productores, tienen que ver  ÒÉmenos con lo negociado y m‡s
con la capacidad del Estado de crear oportunamente los programas de apoyo para el mejoramiento
competitivoÓ 26 de estos sectores vulnerables.

Esos programas tienen que ver con temas como el financiamiento, el acceso a tecnolog’as
modernas, y la facilitaci—n y apoyo brindado por entes estatales. Pero tambiŽn, como lo han se–alado
an‡lisis anteriores a la negociaci—n del TLC, sectores del agro costarricense donde se ubican los
peque–os y medianos productores, tienen caracter’sticas que no fueron negativas en otras Žpocas,
inclusive parte de una tradici—n socio-cultural de otros tiempos, pero que en la coyuntura actual de un
mundo m‡s abierto al comercio y la producci—n y m‡s competitivo, s’ lo afectar’an al futuro.

Se trata de caracter’sticas particulares y tradicionales, como la empresa productiva familiar,
formal o informal, en la que privan decisiones y criterios precisamente familiares y altruistas, y no
necesariamente y objetivamente empresariales. TambiŽn la dificultad importante de lograr el desarrollo
de organizaciones s—lidas, que agrupen a esos agricultores y fortalezcan sus capacidades, que se dificulta
con frecuencia por la prevalencia de criterios y actitudes individualistas y familiares como los se–alados.
Adem‡s una actitud pasiva frente al cambio se une a una tradicional dependencia del aparato estatal, que
determina desde su punto de vista que las mejoras a implementar no dependen de ellos sino de lo que el
Gobierno provea.

Esto hace pensar que la protecci—n hacia el futuro de este sector poblacional agr’cola depender‡
tanto de los programas de apoyo estatales como del cambio de actitud de parte de este sector mismo.

                                                  



El tema de la propiedad intelectual y su impacto en los peque–os y medianos agricultores ha sido
objeto de amplia discusi—n. En lo b‡sico, este tema se trata en la secci—n correspondiente a propiedad
intelectual, pues no es exclusivo del quehacer agr’cola, como es el caso de los genŽricos.

Sin embargo y en lo referente a semillas, cabe se–alar que es un hecho que desde hace ya varias
dŽcadas nuestros agricultores compran en el exterior semilla certificada para una serie grande de
cultivos, y no hay nada en el TLC que establezca medidas que incrementen su costo o su acceso. S’ es
posible sin embargo que otros factores externos que no tienen que ver con el TLC, como el precio
internacional del petr—leo, puedan afectar los costos de producci—n, semillas e insumos, entre otros. Aqu’
entrar’an en juego las medidas estatales y empresariales antes mencionadas.

Por otra parte, es claro que nada impide, m‡s bien todo lo contrario, que los investigadores
agr’colas de nuestras entidades nacionales y los agricultores costarricenses mejoren y patenten sus
semillas, asegurando as’ no s—lo sus derechos de propiedad intelectual sobre las mismas, sino agregando
una mayor rentabilidad de sus actividades productivas.

El tema de las semillas, de la disponibilidad de tecnolog’as apropiadas y de la competitividad
nacional, podr’a tambiŽn incluir el tema de la clara necesidad de desarrollar y consolidar un sistema
nacional de investigaci—n cient’fica y tecnol—gica moderno y eficiente, que pudiera eficazmente darle
respuesta adecuada a los problemas nacionales del agro. Este punto fundamental ha estado ausente en
gran medida en las discusiones.

Parte del debate y controversia ha girado tambiŽn sobre el tema de la seguridad alimentaria y su
relaci—n a los peque–os y medianos productores. El hecho real es que el pa’s, en forma creciente, importa
alimentos que antes produc’a, o alimentos de otros pa’ses que no puede producir pero que ha
incorporado a su consumo. Algunos consideran que esa seguridad alimentaria podr’a lograrse
consolidando la situaci—n actual, que muchas cosas se cultivan localmente, como los productos
hort’colas (frutas y verduras), y otras como granos se importan (ma’z amarillo, trigo, soya). Otros opinan
que por razones estratŽgicas, de seguridad ante cosas como desastres naturales o conflictos mundiales
como guerras, el pa’s deber’a buscar la autosuficiencia.

El tema de la autosuficiencia alimentaria es muy complejo y deber’a ser analizado con mucha
objetividad. Es algo que va m‡s all‡ de los alcances de un tratado comercial. Lograrla tiene que tomar en
cuenta consideraciones tales c—mo: de quŽ cultivos o productos estamos hablando; la tierra disponible en
lugares que tengan las condiciones agro-ecol—gicas requeridas, que incluyen clima, plagas y
enfermedades; los costos de producci—n y el requerimiento de subsidios; la disponibilidad de tecnolog’a
apropiada para las condiciones particulares del pa’s; el tama–o de la poblaci—n a alimentar que determina
autom‡ticamente el volumen de la producci—n a generar, o el impacto ambiental que la expansi—n de la
frontera agr’cola o sus actividades intensivas tendr’a en el medio natural.

Este sector de peque–os y medianos agricultores, ha sido desde hace muchos a–os abandonado a
su suerte por el Estado. Es tambiŽn uno de los m‡s vulnerables ante los efectos directos e indirectos del
TLC. Acciones pol’ticas claras hacia este sector son indispensables para evitar que la apertura propiciada
por el TLC los haga sucumbir. El sector necesita, entre otras cosas, transferencia de tecnolog’a, mejores
condiciones de educaci—n y capacitaci—n, acceso a crŽditos y apoyo de una infraestructura vial y de
servicios actualmente casi inexistente.



Lo ambiental  27

La Comisi—n escogi— el tema del ambiente como de especial interŽs en vista de que consider— que
existe una relaci—n e impacto mutuo del comercio y el ambiente.

Hist—ricamente, muchas de las actividades econ—micas humanas han tenido un efecto negativo en
el ambiente, provocando alteraciones de una magnitud que plantean ya serias amenazas a la existencia
humana y la vida en el planeta. El calentamiento global, la pŽrdida de biodiversidad, la merma en la
disponibilidad de agua de calidad en cantidad adecuada, y la desertificaci—n, son ejemplos de los
problemas que en mayor o menor grado, la humanidad est‡ ya de hecho enfrentando, resultado de la
forma en que nos hemos relacionado con el ambiente. De ah’ la sensibilidad del tema y la aprehensi—n
que despierta en algunos sectores sociales, la posibilidad de que el incremento en la actividad econ—mica
en el pa’s, con o sin un TLC con los Estados Unidos, impacte negativamente el ambiente.

Acuerdos relevantes en materia ambiental

El Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos presenta las siguientes caracter’sticas con
respecto al medio ambiente:

i) la aplicaci—n de la legislaci—n ambiental nacional como obligaci—n fundamental de las partes
contratantes

ii) el compromiso de  no debilitar ni reducir la legislaci—n ambiental vigente
iii) el establecimiento de un Consejo de Asuntos Ambientales a nivel ministerial
iv) la suscripci—n de un Acuerdo de Cooperaci—n  Ambiental
v) las consultas de colaboraci—n ambiental.
vi) el reconocimiento de los acuerdos ambientales multilaterales.

Segœn el criterio de especialistas, la aplicaci—n de la propia legislaci—n ambiental constituye la
principal obligaci—n que nos impone este Cap’tulo 17 del TLC, el cual reconoce el derecho de las partes
a establecer sus propios niveles de protecci—n ambiental, plantear sus propias pol’ticas y prioridades de
desarrollo en la materia, al igual que modificar sus leyes y pol’ticas. Las partes pueden modificar la
normativa ambiental vigente, siempre y cuando las reformas se orienten a incrementar los niveles de
protecci—n.

La Comisi—n llama la atenci—n sobre el hecho de que la materia ambiental es un tema transversal
en el Tratado, al que se alude en otros cap’tulos tales como el de inversiones, propiedad intelectual,
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servicios, medidas sanitarias y fitosanitarias, soluci—n de controversias y excepciones generales. Es
satisfactorio reconocer que en el cap’tulo sobre inversiones se estipula que cualquier inconsistencia entre
Žste y el ambiental, prevalecer‡ lo establecido en el ambiental.

Comentarios a los acuerdos

Para Costa Rica, cumplir con su propia legislaci—n constituye un reto de gran magnitud, por lo que
la Comisi—n especialmente llama la atenci—n de los Poderes del Estado al respecto, y especialmente
sobre:

i) la dispersi—n y fragmentaci—n de pol’ticas, programas y mecanismos institucionales de
gesti—n

ii)    el amplio y abundante marco jur’dico institucional, que en alto  grado las agencias estatales no
pueden cumplir debido a la gran dispersi—n de normas y competencias, as’ como por
limitaciones tŽcnicas y financieras

 iii)  la numerosa legislaci—n, en gran medida dispersa, antigua y contradictoria, emitida a travŽs
del tiempo sin tener una pol’tica ambiental claramente definida y orientadora

iv) consecuentemente, el Ministerio de Ambiente no tiene un mandato claro como ente rector
puesto que las competencias en materia ambiental est‡n tambiŽn diluidas en una amplia
gama de instituciones

Las obligaciones contra’das en el TLC sobre la materia podr’an considerarse como una
oportunidad para revisar y fortalecer toda la normativa legal y el marco institucional en dicha materia.
Ello podr’a significar la resoluci—n de problemas ambientales, especialmente aquellos de contaminaci—n
y de impactos directos sobre el ambiente por actividades comerciales, industriales y de desarrollos
residenciales, tanto de alto costo como los de interŽs social, que no han podido ser resueltos hasta ahora.

La lectura del texto Òde buena feÓ y Òen sentido corrienteÓ (Convenci—n de Viena) no dan base
para concluir que este cap’tulo contiene amenazas directas para el ambiente.

La Comisi—n ha considerado opiniones cr’ticas al TLC, tales como que el agua podr’a ser vista
como un bien objeto de comercio, o como el impacto del convenio de la Uni—n Internacional para la
Protecci—n de Nuevas Variedades de Plantas (UPOV) en patentes y acceso a recursos biol—gicos, o como
que los acuerdos alcanzados carecen de fuerza. Se aduce inclusive que este Cap’tulo 17 excluye la
legislaci—n nacional y espec’ficamente leyes como la de Biodiversidad, Miner’a y Forestal, que pasan a
ser consideradas como legislaci—n comercial.

De acuerdo al criterio de especialistas, de lo que se trata es que en algunas de estas leyes puede
haber art’culos que tratan asuntos comerciales mientras que otros tratan asuntos ambientales. En tal caso
lo que sea ambiental aplica, no as’ lo que trate lo comercial.



Aspectos controversiales

Muchas de las discrepancias se–aladas anteriormente, a juicio de la Comisi—n, radican en la
concepci—n de cu‡l debe ser el objetivo central del tratado: estimular el comercio o proteger el ambiente.
La Comisi—n ha escuchado argumentos en el sentido de que el instrumento debe proteger el ambiente sin
que ello signifique una obstaculizaci—n del comercio: otros se han pronunciado en el sentido de que el
fin principal del instrumento es estimular el comercio minimizando en lo posible los impactos
ambientales. Pero algunos analistas arguyen que esa distinci—n se debilita ante la visi—n de que el TLC es
un tratado m‡s amplio que va m‡s all‡ de lo comercial, al incorporar elementos tales como las
inversiones o la cooperaci—n internacional, que por conveniencia debieron constituir tratados separados.
Esto se evidencia al comparar los alcances del cap’tulo ambiental con el de protecci—n a los derechos de
propiedad intelectual. ƒste œltimo obliga al pa’s a respetar acuerdos existentes (OMC) y a suscribir
nuevos (UPOV) lo cual no se obliga en el cap’tulo ambiental, que deja por fuera convenios
internacionales ambientalistas tan importantes como el de Biodiversidad y el de Cambio Clim‡tico.

Lo expuesto pone en evidencia la magnitud del reto y la imperiosa necesidad de los pa’ses
signatarios del TLC, incluyendo Costa Rica, de fortalecer su aparato jur’dico-institucional ambiental,
para as’ poder cumplir con los ineludibles compromisos ambientales, con o sin TLC, y para poder
armonizar hacia el futuro su crecimiento econ—mico-social con el de un modelo ambientalmente
sostenible.

Lo laboral

El TLC promueve la protecci—n y el cumplimiento de los derechos laborales fundamentales
mediante la obligaci—n de la observancia y aplicaci—n de la respectiva legislaci—n de cada una de las
Partes Contratantes, las cuales se comprometen a aplicar efectivamente su propia legislaci—n laboral. En
consecuencia, las Partes Contratantes reconocen el derecho soberano que tienen los estados de
establecer, modificar o derogar sus propias normas, tipos y pol’ticas en materia laboral, siempre dentro
del marco del respeto a los derechos fundamentales internacionalmente reconocidos de los trabajadores.

Si bien en los acuerdos de la OMC estas obligaciones laborales no se han incluido debido a que en
esa instancia se ha considerado que son suficientes las estipulaciones de la Organizaci—n Internacional
del Trabajo en sus respectivos convenios y art’culos constitutivos que cada estado debe haber acatado
segœn lo que haya aprobado proveniente de esa Organizaci—n, los Estados Unidos y la Uni—n Europea s’
lo han incluido en sus Tratados como parte de los esquemas de acceso preferencial para fomentar las
importaciones provenientes de los pa’ses en desarrollo, as’ como de los acuerdos comerciales
subregionales y bilaterales m‡s recientes. Por ejemplo, los pa’ses beneficiarios del rŽgimen de la
Iniciativa de la Cuenca del Caribe deben cumplir, entre otros, con los derechos laborales
internacionalmente reconocidos, so pena de que sus beneficios arancelarios les sean suspendidos, ya que
la Iniciativa dicha es unilateral por parte de los Estados Unidos.

Los requisitos para poder acceder a esos mercados son los siguientes:

a) derecho de asociaci—n
b) derecho de organizaci—n y negociaci—n colectiva



c) prohibici—n de utilizar cualquier forma de trabajo forzado u obligatorio
d) edad m’nima para el trabajo infantil
e) condiciones aceptables de trabajo respecto a salarios m’nimos, horas de trabajo, y seguridad

social y de salud
f) cumplimiento de los compromisos para eliminar las peores formas de trabajo de menores

Sin embargo, es importante se–alar que durante la vigencia de la ICC, a pesar de flagrantes
incumplimientos y violaciones de la legislaci—n laboral en varios pa’ses, no se han producido las
sanciones previstas.

Cuando a partir del a–o 2002 el Congreso de los Estados Unidos concede al Presidente la potestad
llamada ÒTrade Promotion Authority ActÓ (conocida como Òfast trackÓ), el tema laboral pasa a formar
parte de los tratados de libre comercio. Anteriormente, el tema era negociado aparte con el nombre de
Acuerdos de Cooperaci—n, como es el caso de Costa Rica y Canad‡.

La Comisi—n ha escuchado grupos y personas que consideran que al no mencionarse
expl’citamente en el TLC todos los derechos laborales que estipula el C—digo de Trabajo, estar’amos
retrocediendo en este campo si el TLC fuera aprobado. Sin embargo, estudios y explicaciones de
especialistas manifiestan que el hecho de que el Tratado estipule que la legislaci—n laboral de cada pa’s
debe ser respetada y aplicada, garantiza que esos derechos laborales continuar‡n siendo parte de la
legislaci—n laboral nacional.

Es importante acotar que, trat‡ndose el TLC de un acuerdo comercial multilateral entre siete pa’ses
con legislaci—n laboral diferente, el principio rector en la negociaci—n en materia laboral fue el respeto a
los derechos internacionalmente reconocidos de los trabajadores as’ como a la legislaci—n laboral interna,
y ciertamente no a la homologaci—n de las normas laborales de cada uno de los firmantes.

El Tratado plantea la aplicaci—n de las regulaciones laborales de cada pa’s, as’ como las
reconocidas internacionalmente. Sin embargo, al referir lo laboral a los est‡ndares ya existentes de cada
pa’s, se limita la posibilidad de mejorarlos o ampliarlos, lo que producir’a de hecho, una Òhomologaci—n
hacia abajoÓ. Sin embargo, es importante resaltar que lo acordado en este cap’tulo, permite a los sectores
laborales organizados, m‡s posibilidades de hacer reconocer sus derechos.

Por otra parte, al definirse un mecanismo de sanciones por incumplimiento de leyes laborales que
hace responsable al Estado y no a los empresarios e inversionistas, no se generan obligaciones
compartidas. Esta Comisi—n manifiesta con Žnfasis que los compromisos laborales estipulados en el TLC
representan para Costa Rica una muy seria obligaci—n y responsabilidad y consecuentemente se hace
indispensable fortalecer la capacidad del Estado costarricense para la vigilancia activa del cumplimiento
de la legislaci—n laboral local.



La propiedad intelectual

Uno de los temas que m‡s debate ha generado es  el de la propiedad intelectual. Se se–ala como
puntos de controversia los siguientes: 28

·  La fijaci—n del plazo de protecci—n de datos de prueba 29.
·  Plazos distintos para la protecci—n de datos de prueba para productos farmacŽuticos y

agroqu’micos.
·  La aprobaci—n de la adhesi—n al Convenio de la Uni—n Internacional para la Protecci—n de

Nuevas Variedades de Plantas (UPOV).
·  La digitalizaci—n del registro de marcas sin previsi—n de fondos para el cumplimiento.
·  La imposibilidad de que instancias acadŽmicas evadan disposiciones tecnol—gicas y puedan

ejercer, con fines educativos, la excepci—n de acceso libre a las obras digitales.
·  La duraci—n del plazo de las patentes por atrasos de la administraci—n.
·  Los alcances de la definici—n de Òdominio pœblicoÓ con respecto a los productos

farmacŽuticos y agroqu’micos sujetos a aprobaci—n para la comercializaci—n.
·  No hay plazo de transici—n entre la ratificaci—n del TLC-CA y la implementaci—n de las

nuevas reglas.

El cap’tulo de propiedad intelectual es un claro ejemplo de la pol’tica seguida por la
administraci—n de los EEUU de AmŽrica, de transferir discusiones y acuerdos del ‡mbito multilateral, en
particular de las rondas de discusi—n de la OMC al ‡mbito bilateral, mediante los acuerdos de libre
comercio. Con este procedimiento se logra modificar acuerdos multilaterales m‡s equilibrados, por
acuerdos bilaterales con concesiones mayores.

En tŽrminos generales, el concepto original de la patente, consolidado hace m‡s de un siglo, como
un mecanismo de protecci—n a los derechos del inventor, garantizando el libre acceso al conocimiento
que respalda la invenci—n, ha sido sustituido en Žpocas recientes por un complejo mecanismo de pesos y
contrapesos, no siempre evidente. La patente otorga a la invenci—n un derecho de explotaci—n
monopol’stico por un lapso fijo, en el contexto moderno, de veinte a–os. Desde una perspectiva del
interŽs pœblico, se deben procurar mecanismos que, frente a este monopolio de hecho, lo regulen. En este
marco, para los pa’ses en desarrollo se vuelve fundamental buscar un equilibrio entre la protecci—n de los
posibles innovadores locales, y mecanismos que garanticen un adecuado acceso a innovaciones del
‡mbito internacional.

La negociaci—n de este cap’tulo pone en evidencia de nuevo asimetr’as importantes. El nœmero de
patentes otorgadas en Costa Rica a nacionales en los a–os 2002, 2003 y 2004 fue, respectivamente de 4,
3 y 2, un nœmero ’nfimo si se compara con las 84.271 patentes otorgadas en el a–o de 2004 en USA. 30
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En nuestro pa’s, el marco legal de la propiedad intelectual encuentra su m‡s clara manifestaci—n en
la Ley 6997 de ÒPatentes de invenci—n, modelos de utilidad y modelos y dibujos industrialesÓ. Si bien
esta ley data de 1987,  en el a–o 2000 sufri— modificaciones importantes para adecuarla a las
estipulaciones del acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio (ADPIC), que forma parte de los acuerdos de la Organizaci—n Mundial del Comercio, y de
acatamiento obligatorio para todos sus miembros. Podr’amos considerar que se trata de una ley
ÒmodernaÓ, en el sentido que alinea la legislaci—n nacional con exigencias internacionales.

Es importante se–alar que gran parte del debate que se est‡ dando en cuanto a las cl‡usulas sobre
propiedad intelectual incluidas en el TLC, debi— darse oportunamente al adherir Costa Rica a la OMC y
sobre todo, al discutirse y aprobarse en al a–o 2000 las modificaciones a la Ley 6997 de Patentes. No es
pues una discusi—n que ata–e exclusivamente al TLC.

Las normas legales sobre propiedad intelectual inciden directamente en las condiciones en que los
pa’ses menos desarrollados pueden adquirir y adaptar las nuevas tecnolog’as que requieren para su
desarrollo, para la mejora de su nivel de vida y, en el marco de la globalizaci—n, para ingresar y competir
en el comercio mundial. Como bien se–ala el Informe sobre Desarrollo Humano 2005, ÒHist—ricamente,
la capacidad de copiar tecnolog’as ideadas en pa’ses econ—micamente desarrollados ha sido un factor
importante en la habilidad de otros pa’ses para ponerse al nivel de los dem‡s. En el Siglo XIX, los
Estados Unidos copiaron las patentes brit‡nicas. En Asia Oriental, Jap—n, la Repœblica de Corea, la
Provincia China de Taiw‡n y China han perfeccionado tecnolog’as a travŽs de la ingenier’a inversa y el
copiado.Ó 31 Muchos de los pa’ses ahora desarrollados, en sus procesos de desarrollo, no reconocieron,
sino hasta muy recientemente, patentes de medicamentos y agroqu’micos, considerando el impacto
social y econ—mico que tendr’an los monopolios en estos productos.

Como se dijo anteriormente, la discusi—n de fondo sobre las patentes y la protecci—n de la
propiedad intelectual no se dio en Costa Rica ni en el momento de incorporaci—n del pa’s a la OMC, ni
cuando la Ley 6997 fue modificada para adecuarla al ADPIC. La negociaci—n del Tratado parti— de la
consideraci—n de que ÒCosta Rica se ha ido perfilando como generador de nuevas tecnolog’as y
productos sujetos a los derechos de propiedad intelectual y, en este contexto, tambiŽn requiere la
protecci—n de las creaciones derivadas de su inversi—n en investigaci—n y desarrollo.Ó 32 Sin embargo, la
evidencia en cuanto al nœmero de patentes otorgadas y a la inversi—n nacional en ciencia y tecnolog’a,
0,4% del PIB, no garantiza llegar al umbral en que la producci—n de investigaci—n se incorpora al
proceso de innovaci—n y de patentamiento. Esto revela que el pa’s est‡, en este momento de su
desarrollo, lejos de ser un productor de patentes, es m‡s un consumidor y transferidor de innovaci—n
extranjera.

Considera esta Comisi—n que es indispensable un esfuerzo importante del Estado para aumentar,
en el corto plazo, la inversi—n en ciencia y tecnolog’a, para alcanzar al menos un 1,5% del PIB, para as’
garantizar el apoyo necesario a la generaci—n de innovaci—n local.
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Por otra parte, la incorporaci—n del tema de propiedad intelectual en los tratados bilaterales y
regionales de libre comercio negociados por los Estados Unidos ha ido mucho m‡s lejos de las bases
establecidas en el ADPIC, lo que ha llevado al concepto de negociaci—n de normas ADPIC-plus. Esta
pol’tica, como lo se–ala el Informe sobre Desarrollo Humano 2005, Òno ha logrado balancear los
intereses de los due–os de las tecnolog’as con los intereses del pœblico m‡s amplio.Ó 33

Un tema de gran debate ha sido la pr—rroga del plazo de las patentes por dos mecanismos
acordados en el TLC: la extensi—n y expansi—n de la protecci—n de las patentes como compensaci—n ante
cualquier demora imputable a las instancias de gobierno en el otorgamiento de la patente34 y mediante
las restricciones al acceso a los datos de prueba. Este segundo mecanismo es particularmente sensible ya
que el surgimiento de medicamentos y agroqu’micos genŽricos, comercializables al vencer el plazo de la
patente del medicamento o agroqu’mico de marca, aparecer‡n ahora con un retraso de hasta cinco a–os.
Estos productos genŽricos han jugado un papel fundamental en la regulaci—n de los precios de
medicamentos y agroqu’micos en un mercado marcadamente oligop—lico. Las grandes compa–’as
farmacŽuticas y agroqu’micas han debido, en muchas ocasiones, moderar sus precios frente a la
competencia de los genŽricos. La extensi—n mediante la protecci—n de los datos de prueba puede tambiŽn
afectar la posibilidad de utilizar las licencias obligatorias.

Hay un importante debate, no resuelto, entre la Caja Costarricense del Seguros Social (CCSS) y la
C‡mara Nacional de Productos GenŽricos en cuanto al impacto econ—mico de lo acordado en el TLC
sobre el acceso a medicamentos. Sin entrar a zanjarla la discusi—n, Žsta va desde c‡lculos de un impacto
poco significativo en el costo de adquisici—n de medicamentos, hasta cifras de varios millones de d—lares
por a–os. Es importante aclarar que las compras de medicamentos  de la CCSS representan un 30% del
mercado nacional de estos productos.  Lo que no ha sido refutado, es que el TLC tendr‡ un impacto
importante sobre la industria de genŽricos local. Frente a la protecci—n de los datos de prueba, los
fabricantes de genŽricos tendr’an que generar los propios, lo que implicar’a un costo enorme y un
aumento consecuente del costo del genŽrico, o bien esperar el vencimiento del per’odo de protecci—n de
los datos de prueba, lo que retrasar’a, hasta 5 a–os, el acceso a genŽricos de Òœltima generaci—nÓ. La
desaparici—n de productores locales de genŽricos afectar’a la necesaria competencia sobre los productos
de marca, lo que podr’a llevar a precios m‡s altos de medicamentos y agroqu’micos. La CCSS podr’a
desarrollar una gesti—n adecuada de sus compras mediante el uso, permitido por el TLC, de
importaciones paralelas, y en casos de excepci—n de licencias obligatorias, lo que atenuar’a el impacto
del posible aumento de los precios de los medicamentos genŽricos o de las pr‡cticas monopol’sticas de
las grandes empresas farmacŽuticas.

El Informe sobre Desarrollo Humano 2005 se–ala que:

ÒLas preocupaciones respecto del aumento de precio de los medicamentos que generar’a una
mayor protecci—n de la propiedad intelectual indujeron en 2003 a los gobiernos a adoptar la
Declaraci—n de Doha relativa a la salud pœblica. En principio, la Declaraci—n fortalece el derecho de
los pa’ses con capacidades de fabricaci—n insuficientes de usar las licencias obligatorias para
importar copias de bajo costo de medicamentos patentados y as’ promover la salud pœblica.
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Consigna que el acuerdo sobre los ADPIC Ôno debe impedir que los Miembros adopten medidas
para proteger la salud pœblicaÕ. Est‡ por verse si la Declaraci—n ser‡ interpretada en el esp’ritu que
refleja este compromiso. En un hecho esperanzador y respondiendo a presiones internacionales, las
empresas farmacŽuticas bajaron los precios de los medicamentos utilizados en el tratamiento del
VIH/SIDA a niveles cercanos al costo. Sin embargo, no queda claro si esta medida debilitar‡ la
protecci—n de sus derechos de propiedad intelectual en productos patentados que se utilizan para
tratar problemas de salud de perfil m‡s bajo como la diabetes (que afecta a 115 millones de
personas de pa’ses en desarrollo), y el c‡ncer cŽrvicouterino (que afecta a 400.000 mujeres de
naciones en desarrollo) o para prevenir enfermedades como la neumon’a (que causa una cuarta
parte del total de muertes infantiles del mundo) Pero incluso si la declaraci—n se interpreta segœn el
esp’ritu de Doha, los pa’ses desarrollados est‡n exigiendo disposiciones de ÔADPIC plusÕ en
muchos acuerdos regionales que fortalecen expl’citamente la protecci—n proporcionada a las
empresas farmacŽuticas Ñmucho m‡s all‡ de las estipulaciones de la OMCÑ y, adem‡s, restringen
el espacio normativo para los gobiernos. De hecho, algunos pa’ses en desarrollo parecen haber
adoptado estrategias de negociaci—n comercial que aceptan la protecci—n m‡s rigurosa de las
patentes a cambio de obtener mejor acceso a los mercados. Los tratos cerrados han sido
desproporcionados, situaci—n que refleja las desigualdades en el poder negociador.Ó 35

Los agroqu’micos representan un rubro principal del costo de producci—n de la mayor’a de los
productos agr’colas, del 15% al 45% (datos del MAG). Si el razonamiento hecho anteriormente, en
cuanto a precios y el papel de la competencia de genŽricos en su regulaci—n, la protecci—n de los datos de
prueba por un periodo de 10 a–os, y su impacto en la industria local de productores de agroqu’micos
genŽricos, podr’a llevar a una elevaci—n de costos de producci—n importantes, con un impacto negativo
en los consumidores locales y en la competitividad de las empresas agropecuarias.

Es interesante se–alar que los plazos de protecci—n de los datos de prueba son diferentes para los
medicamentos y los agroqu’micos, 5 y 10 a–os respectivamente. Se ha se–alado que esta diferencia est‡
ligada al costo de generaci—n de estos datos de prueba. Sin embargo la pr‡ctica internacional no permite
sustentar esta explicaci—n, ya que est‡ muy bien documentado el mayor costo de generaci—n de datos de
prueba en medicamentos que en agroqu’micos. Esta diferencia de plazo puede atribuirse al mayor o
menor peso de los diferentes grupos de interŽs industriales en el proceso de negociaci—n.

En el caso de las restricciones sobre licencias obligatorias e importaciones paralelas, el TLC otorga
condiciones m‡s favorables que otros tratados de libre comercio. Sin embargo, el car‡cter ADPIC-plus
se pone de manifiesto, al existir restricciones a las licencias obligatorias (solo en caso de declaraci—n
formal de emergencia) y a las importaciones paralelas, restricciones que no est‡n contempladas en los
acuerdos de la OMC, en otros tratados como el TLCAN, o en la misma legislaci—n estadounidense.

Es importante se–alar que los negociadores costarricenses lograron excluir del TLC el
patentamiento de mŽtodos quirœrgicos, terapŽuticos y de diagn—stico, las patentes de segundo uso y la
ampliaci—n del plazo de la patente si se genera informaci—n nueva. Sin embargo se acept— la inscripci—n
local y no la global como criterio de fijaci—n de plazos.36 Se excluy— el patentamiento obligatorio de
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seres vivos, quedando esto a discreci—n del pa’s, tal y como est‡ en los acuerdos de la OMC. Pero el
art’culo 15.9.2 indica que Òcualquier Parte que no otorgue protecci—n mediante patentes a las plantas a la
fecha de entrada en vigor de este Tratado, realizar‡ todos los esfuerzos razonables para otorgar dicha
protecci—n mediante patentes. Cualquier Parte que otorgue protecci—n mediante patentes a plantas o
animales a la fecha, o despuŽs de la entrada en vigor de este Tratado, deber‡ mantener dicha protecci—n.Ó
Sin embargo, la obligaci—n de realizar Òesfuerzos razonablesÓ no es ninguna garant’a de que, en el corto
plazo, se tenga un marco adecuado para resolver las controversias en el patentamiento de plantas.

En cuanto al Convenio UPOV, el TLC en su art’culo 15.1 y su nota al pie indican que:

Ò(a) Cada Parte ratificar‡ o acceder‡ al Convenio Internacional para la Protecci—n de las
Obtenciones Vegetales (1991) (Convenio UPOV 1991). Costa Rica lo har‡ para el 1 de Junio del
2007.

 (b) El subp‡rrafo (a) no aplicar‡ a cualquier Parte que otorgue protecci—n efectiva mediante
patentes a las plantas a la fecha de entrada en vigor de este Tratado. Dichas Partes realizar‡n todos
los esfuerzos razonables para ratificar o acceder al Convenio UPOV 1991.

Las Partes reconocen que el Convenio UPOV 1991 contiene excepciones a los derechos del
obtentor, incluyendo los actos realizados en el marco privado y con fines no comerciales, como por
ejemplo actos privados y no comerciales de los agricultores. Adem‡s, las Partes reconocen que el
Convenio UPOV 1991 establece restricciones al ejercicio de los derechos del obtentor por razones
de interŽs pœblico, siempre que las Partes tomen todas las medidas necesarias para asegurar que el
obtentor reciba una remuneraci—n equitativa. Las Partes tambiŽn entienden que cada Parte puede
valerse de estas excepciones y restricciones. Finalmente, las Partes entienden que no existe ninguna
contradicci—n entre el Convenio UPOV 1991 y la capacidad de una Parte de proteger y conservar
sus recursos genŽticos.Ó

 Sin embargo, la Asamblea Legislativa no ha ratificado el Convenio UPOV, y al contrario, lo sac—
de la corriente legislativa, y no se ha promulgado ninguna ley sui generis que permita obviar la
aplicaci—n de dicho convenio. Por lo tanto, el debate sobre la protecci—n de obtenciones vegetales se
encuentra abierto.

El informe Aportes para el an‡lisis del Tratado de Libre Comercio entre CentroamŽrica, Repœblica
Dominicana y Estados Unidos, 37 se–ala que:  Òla aprobaci—n de UPOV no es —bice para que los pa’ses
definan una legislaci—n particular que proteja sus recursos.Ó En las circunstancias actuales, si se tiene la
obligaci—n de aprobar UPOV, debe de inmediato y en virtud de lo anterior, Òestablecerse una legislaci—n
que permita imponer excepciones necesarias al derecho en exclusiva del obtentor as’ como proteger la
diversidad biol—gica y la salud pœblica, dicha legislaci—n  podr’a tomar en consideraci—n los siguientes
aspectos, entre otros: Evaluar el impacto ambiental y los principios precautorios para la defensa de la
biodiversidad; evaluar el impacto en la salud; proteger el patrimonio genŽtico y la biodiversidad local,
imponiendo el consentimiento previo del uso de la biodiversidad mediante acuerdos que retribuyan
alguna contraprestaci—n proporcional, razonable y Žtica, con garant’a proporcional de los beneficios;
evitar la expropiaci—n del conocimiento tradicional en medicina, alimentos y tŽcnicas agr’colas; ÉÓ
ÒTambiŽn es importante anotar que la oposici—n total a cualquier regulaci—n en esta materia debe
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considerar que existen empresas y ciudadanos costarricenses que son obtentores vegetales y que
requieren de tal protecci—n.Ó

En la secci—n referente al ‡mbito digital, en el TLC, la prerrogativa de acceso de las instituciones
educativas sin fines de lucro, archivos y bibliotecas, a las obras protegidas por la propiedad intelectual se
ve limitada por lo acordado en el TLC 38. El informe del Programa Estado de la Naci—n ya citado se–ala
que a estas instituciones Òse les concede el derecho de elusi—n de medidas tecnol—gicas, solamente si tal
elusi—n se realiza para decidir sobre la compra, y no para procurar el acceso al material para fines
educativos. Esta situaci—n var’a la sensiblemente la tradicional prerrogativa que ten’an esas instancias
para acceder a las obras gratuitamente, en el ejercicio leg’timo de una excepci—n al derecho exclusivo del
autor, de manera que las obligar’a a pagar por utilizar las obras digitales con la finalidad de ilustrar la
ense–anza.Ó

 De los comentarios anteriores se pone en evidencia la necesidad de que el pa’s refuerce su
capacidad tŽcnica para el manejo del tema de la propiedad intelectual. El Registro de la  Propiedad
Intelectual debe ser reforzado. La capacidad actual no permite enfrentar los retos que en este tema
afronta el pa’s con o sin el TLC. En el 2003, y ante un diagn—stico de la capacidad local en este tema, las
universidades pœblicas propusieron la creaci—n de un Centro Regional Interuniversitario Especializado
en Propiedad Intelectual (CENURPI). Esta iniciativa fue oportunamente discutida dentro de la entonces
llamada Agenda Integral de Cooperaci—n del TLC. Esta propuesta, que no obtuvo del Gobierno ni del
Comex el respaldo necesario, es ahora m‡s urgente que nunca, frente a las debilidades reveladas en la
negociaci—n.

Esta Comisi—n se–ala la urgente necesidad de reforzar la capacidad nacional de manejo de los
temas de propiedad intelectual. Los retos de la apertura de mercados y del libre comercio exigen un
adecuado manejo te—rico y operativo del tema. De aprobarse el Tratado, se debe dar un seguimiento
cuidadoso y permanente a los precios de los agroqu’micos y medicamentos para prever y controlar
algunos de los posibles efectos se–alados en este Informe. La capacidad jur’dica especializada en
propiedad intelectual resulta requisito ineludible para enfrentar estos efectos, y dar al pa’s la capacidad
de gesti—n de los complejos asuntos que, en este campo, con Tratado o sin Žl, enfrentaremos.

Telecomunicaciones

Este ha sido uno de los cap’tulos que m‡s polŽmicas ha desatado en el ‡mbito costarricense. Se
parti— con la exclusi—n de la apertura de las telecomunicaciones, y sorpresivamente, la estrategia de
negociaci—n cambi— en curso y se acept— una apertura parcial pero significativa. Se ha se–alado que
Costa Rica no obtuvo a cambio una concesi—n equivalente de parte de los Estados Unidos.

                                                  
38 Art. 15.5.7. (e) Cada Parte delimitar‡ las excepciones a cualquier medida que implemente la prohibici—n a que se refiere el
subp‡rrafo (a)(i) a las actividades enlistadas en el subp‡rrafo (d) y las siguientes actividades, siempre y cuando no afecten la
adecuaci—n de la protecci—n legal o la efectividad de los recursos legales contra la evasi—n de medidas tecnol—gicas efectivas:
(i) acceso por parte de una biblioteca, archivo o instituci—n educativa sin fines de lucro a una obra, interpretaci—n o ejecuci—n,
o fonograma a la cual no tendr’an acceso de otro modo, con el œnico prop—sito de tomar decisiones sobre adquisici—n.



En Costa Rica, el grueso de las telecomunicaciones son transmitidas por el Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE), empresa nacional que opera como monopolio, suministrando dos servicios
sociales b‡sicos e indispensables para el bienestar de los costarricenses: energ’a elŽctrica y las
telecomunicaciones. Ambas podr’an considerarse como garant’as que el Estado se ha comprometido
proveer a todos sus ciudadanos. Esta universalidad es uno de los logros m‡s importantes que el pa’s ha
alcanzado en las œltimas dŽcadas, que es necesario proteger. Otro principio que se busca es la
solidaridad, que asegure acceso de servicios para todos los grupos y estratos de la ciudadan’a,
incluyendo a aquellos que se pueden considerar en desventaja, ya sea por situaci—n geogr‡fica, socio-
econ—mica o aquellos que sufren de condiciones de minusval’a o enfermedad.

En las telecomunicaciones, al igual que en otras ‡reas, la apertura al libre comercio que trae
consigo el TLC desata nuevas fuerzas (como la competencia, que se supone, tiende a aumentar la
eficiencia y a reducir los costos) que se ha tenido bajo cierto control con el monopolio Estatal. Estas
fuerzas podr’an estimular un mayor desarrollo pero tambiŽn pueden desequilibrar el esquema social que
se ha ido creando los costarricenses. En particular, las garant’as de servicios telef—nicos que el estado
provee a los sectores m‡s pobres del pa’s podr’an verse afectadas. Por ejemplo, las tarifas para servicios
fijos b‡sicos que el ICE proporciona a la gran mayor’a de abonados no alcanzan a cubrir el costo real del
servicio, lo que es subsidiado por tarifas diferenciadas y as’ como las utilidades en otros servicios, como
el celular y la telefon’a internacional.

La Comisi—n ha prestado cuidadosa atenci—n a las opiniones contrarias a la apertura de las
telecomunicaciones. Se argumenta que la entrada de grandes compa–’as telef—nicas extranjeras con las
que el ICE, en su presente estructura, no puede competir, podr’an alterar el equilibrio actual. Por
ejemplo, si se reducen las tarifas empresariales, obligando as’ a una mayor contribuci—n estatal, o si
sencillamente se suben las tarifas m‡s bajas, todo ello ciertamente marginar’a a muchos usuarios que no
las podr’an pagar. Si esto sucede, perder’amos la universalidad y la solidaridad.

Las normas generales que los pa’ses adoptan en el ‡rea de las telecomunicaciones est‡n claramente
estipuladas en el Cap’tulo 13 del Tratado. Sin embargo, por su especial situaci—n, el caso de Costa Rica
recibe un trato especial que se define en su totalidad en el Anexo 13 de ese Cap’tulo, el cual contiene las
disposiciones negociadas por los representantes costarricenses en materia de telecomunicaciones.

Las disposiciones del Anexo 13 indican que los negociadores de ambas Partes en el tema de
telecomunicaciones estuvieron conscientes de la necesidad de proteger y salvaguardar los aspectos
sociales del estado solidario costarricense. El pre‡mbulo del Anexo 13 dice, a saber:

 Ò...reconociendo la naturaleza œnica de la pol’tica social costarricense en materia de
telecomunicaciones y reafirmando su decisi—n de asegurar que el proceso de apertura en su sector
de servicios en telecomunicaciones se base en su Constituci—n Pol’tica;

enfatizando que dicho proceso de apertura ser‡ en beneficio del usuario y se fundamentar‡
en los principios de gradualidad, selectividad y regulaci—n, y en estricta conformidad con los
objetivos sociales de universalidad y solidaridad en el suministro de los servicios de
telecomunicaciones; y

reconociendo su compromiso de fortalecer y modernizar el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) como un participante en un mercado competitivo de telecomunicaciones y
asegurando que el uso de su infraestructura ser‡ remunerada y adem‡s desarrollar una entidad
reguladora para supervisar el desarrollo del mercado;



asume a travŽs del presente Anexo los siguientes compromisos espec’ficos en materia de
servicios de telecomunicaciones.Ó (p‡g. 13-14 del texto oficial).

Sin embargo, estos objetivos sociales de universalidad y solidaridad podr’an quedarse en simples
declaraciones, ya que no hay ninguna garant’a del desarrollo de marco de fortalecimiento y regulaci—n
previsto. Hasta hoy la Asamblea Legislativa no ha logrado ponerse de acuerdo en un texto base del la
Ley de Fortalecimiento del ICE, y la comisi—n mixta que la discut’a muri— sin testar. El Gobierno
tampoco ha enviado el Proyecto de Ley Marco del ICE. Hay un riesgo para el cumplimiento de los
objetivos anteriores si el TLC es aprobado sin contar con estos dos instrumentos fundamentales.

En cuanto al principio de gradualidad estipulado en el tratado, se debe se–alar que los plazos
establecidos para la aprobaci—n de la legislaci—n pertinente y el inicio de la apertura son tan perentorios,
que en realidad hay simultaneidad y no gradualidad. No habr’a un periodo de acomodo del ICE a las
nuevas condiciones de la apertura.

El principio de selectividad se concreta en la apertura de dos servicios de la m‡s alta rentabilidad,
precisamente aquellos que, en gran medida, sustentan las objetivos de solidaridad y universalidad, lo que
llevar’a a prever dificultades del ICE para su cumplimiento.

El mismo Anexo 13 tambiŽn menciona dos elementos importantes en la implementaci—n del
Tratado en materia de telecomunicaciones, a saber:

i) Fortalecimiento del ICE en un marco jur’dico que debi— ser implementado legalmente a m‡s
tardar el 31 de diciembre del 2004. Es probable que dicho fortalecimiento sea parte de la agenda de
implementaci—n a la que el Estado costarricense se compromete si el TLC es aprobado, aunque existe un
contrasentido en el modo c—mo se estableci— la fecha arriba indicada, el cual fue objeto de comentario
p‡ginas atr‡s en este informe. En todo caso, el fortalecimiento del ICE es esencial, con o sin TLC. Hasta
el momento, la Comisi—n desconoce la magnitud de los elementos de ese fortalecimiento, aunque es
posible, dada la importancia que para el pa’s representan estos cambios en la instituci—n, que algunos
tambiŽn sean reforzados incluyŽndolos tambiŽn en la agenda complementaria ya citada.

ii) Creaci—n de una entidad reguladora a la que se refiere el texto del Pre‡mbulo Ò...para
supervisar el desarrollo del mercado;Ó Esta entidad se menciona en varios otros lugares en el Anexo 13,
pero su definici—n pr‡ctica no est‡ clara. Es posible que la estructura y operaci—n de esta entidad sean
definidas en la agenda de implementaci—n, pero la Comisi—n ignora si esto es as’. En todo caso, la
funci—n de esta entidad es extraordinariamente importante para que los esquemas plasmados en el
Tratado puedan funcionar en la pr‡ctica. En el Anexo 13 se sugieren algunas caracter’sticas de esa
entidad reguladora. Por ejemplo:

ÒCosta Rica establecer‡ o mantendr‡ una autoridad reguladora para los servicios de
telecomunicaciones, que ser‡ independiente de todo proveedor de servicios de
telecomunicaciones, y no responder‡ ante ellos. Costa Rica asegurar‡ que su autoridad reguladora
para los servicios de telecomunicaciones estŽ autorizada a imponer sanciones efectivas para hacer
cumplir las medidas domŽsticas relacionadas con las obligaciones establecidas en este Anexo.
Esta autoridad reguladora podr‡ tener jurisdicci—n sobre la administraci—n del espectro, el servicio
universal, fijaci—n de tarifas y otorgamiento de licencias para nuevos participantes al mercado.
Las decisiones y los procedimientos de la autoridad reguladora ser‡n imparciales con respecto a



todos los participantes en el mercado.Ó (Subp‡rrafo sobre Independencia de la Autoridad
Reguladora, P‡g. 13-15.

Si se decidiera la apertura de las telecomunicaciones costarricenses al libre comercio, la Comisi—n
considera esencial la salvaguardia de los principales elementos de universalidad y solidaridad que la
din‡mica del libre mercado no contiene por s’ sola. Los requisitos especiales que Costa Rica plante—
redundaron en un tratamiento especial para el Estado costarricense en las negociaciones especiales
bilaterales sobre el tema de telecomunicaciones. Esas normas especiales est‡n contenidas en el Anexo 13
del Cap’tulo 13, cuyo estudio lleva a concluir que las negociaciones bipartitas s’ lograron captar los
planteamientos de los negociadores costarricenses en esta materia. Sin embargo, la Comisi—n enfatiza
que el Žxito de estas normativas descansa en el logro de dos puntos indispensables:

i) el fortalecimiento del ICE dentro de un nuevo marco jur’dico, cuya fecha l’mite fue
extra–amente establecida a m‡s tardar el 31 de diciembre de 2004, y

ii)  la creaci—n de una autoridad reguladora

El primero no se ha logrado y los lineamientos del segundo no est‡n suficientemente claros para la
Comisi—n. Ambos, sin embargo, son responsabilidad de los costarricenses por medio de las agendas
complementarias y de implementaci—n y no dependen del TLC para su adopci—n. Pero no adoptarlos
genera riesgos para el modelo solidario y universalista que, segœn el Tratado, se pretende resguardar.

Seguros

De los estados suscriptores del Tratado, s—lo Costa Rica ejerce un monopolio sobre el mercado
de seguros. Los negociadores del TLC, luego de las rondas respectivas, con aprobaron   la Secci—n H del
Anexo 12.9.2 contentiva de los compromisos espec’ficos del estado costarricense en materia de seguros.

Dichos compromisos se concentran en tres ‡reas de cumplimiento por parte de Costa Rica, a
saber:

i) Lo declarativo, contenido principalmente en el Pre‡mbulo, donde se establece que la
apertura de los seguros se basar‡ en lo estipulado por la Constituci—n costarricense, es decir,
en beneficio del pœblico, gradual, regulada prudencialmente, tomando en cuenta la
modernizaci—n del Instituto Nacional de Seguros, INS y de su marco jur’dico.

ii) Espec’ficamente, la modernizaci—n del Instituto y del marco jur’dico.
iii) Compromisos graduales de apertura del mercado.

Ambas ‡reas, la modernizaci—n del Instituto y la del marco jur’dico, segœn lo establecido en esa
Secci—n del TLC, est‡n obligadas a cumplirse a m‡s tardar a partir del 1 de enero de 2007. La Comisi—n
considera perentorio establecer, al igual que lo hizo al tratar la supuesta asimetr’a entre ÒTratadoÓ y
ÒAgreementÓ, que las fechas estipulando plazos a partir de la firma del Tratado constituyen una pr‡ctica
err—nea, la cual se debe corregir mediante el sistema indicado al tratar dicha supuesta asimetr’a del
instrumento. Los plazos establecidos son cortos, y si a ese hecho le agregamos que est‡n corriendo desde
la fecha de firma y no de la entrada en vigencia para Costa Rica y Estados Unidos, la Comisi—n siente
que la presi—n es fuerte e inconveniente.



La Comisi—n ha estudiado los compromisos ya adquiridos sobre modernizaci—n y considera
entonces de mucha urgencia el establecimiento de una autoridad reguladora de seguros, independiente de
los agentes y proveedores de dichos servicios y sin responder a ellos. Dicha autoridad deber’a,

i) actuar imparcialmente con respecto a todos los eventuales participantes en el mercado
costarricense de seguros

ii) poseer los poderes necesarios para cumplir a cabalidad con su cometido
iii) contar con la protecci—n legal y los medios econ—micos suficientes para ejercer sus funciones

segœn lo requerido por la Asociaci—n Internacional de Supervisores de Seguros
iv) mantener un —ptimo grado de confidencialidad en el manejo de la informaci—n.

La Comisi—n est‡ plenamente conciente de que la creaci—n de una autoridad reguladora de los
seguros ha sido una necesidad muy sentida, independiente  de si se aprueba o no el TLC, porque su
cometido debe ser la protecci—n del consumidor. Pero ahora, ante una posible proximidad de la posible
apertura de seguros, esa necesidad se tornar’a en urgencia.

Queda claramente establecido en el contexto del Tratado que los servicios de Seguridad Social
prestados por la Caja Costarricense del Seguro Social quedan fuera de la apertura. Sin embargo, el
seguro de riesgos del trabajo s’ est‡ sujeto a la apertura, a pesar de ser un seguro social, porque no est‡
suministrado por la Caja. Esta situaci—n se explica brevemente, porque ambos seguros, el obligatorio de
autom—viles y el de riesgos del trabajo fueron incluidos en el TLC para que puedan ser suministrados por
aseguradoras privadas a partir del 1¼ de enero de 2011 ya que Costa Rica no est‡ obligada a modificar la
regulaci—n actual de ambos seguros, siempre que Žsta sea congruente con las obligaciones  impuestas por
el Tratado.

Preocupa a la Comisi—n que en la negociaci—n, al permitirse la apertura del mercado seguros,
incluyendo el seguro contra riesgos del trabajo, que es un seguro social as’ determinado en la
Constituci—n Pol’tica, no se hizo una evaluaci—n de los posibles impactos financieros en el INS, sobre el
empleo en ese sector, sobre la inversi—n extranjera directa ni sobre el impacto que la apertura tendr‡, en
general, sobre toda la actividad de seguros en territorio costarricense.

Para la Comisi—n, sin embargo, el asunto que llama su atenci—n se centra en la materia de los
seguros de riesgos del trabajo. En el Tratado consta claramente que la apertura se establece con base en
la Constituci—n Pol’tica. A pesar de ello, el seguro de riesgos del trabajo, all’ definido como seguro
social, es sometido a la libre competencia. Aqu’ podr’a entrar en juego la forma en que se establezca la
regulaci—n interna, la que incluso podr’a modificar lo que actualmente rige para riesgos del trabajo. Pero
esto es una decisi—n de la Parte costarricense, ya de hecho retrasada en la inmensa y urgente agenda
complementaria que tiene por delante.

Las agendas

El TLC ya ha tenido efectos en nuestro pa’s. Ha precipitado la discusi—n y el debate sobre agendas
nacionales esenciales para el cambio que impone el futuro, con o sin TLC.

El Tratado como tal, contempla dos agendas diferenciadas, la de implementaci—n, cuyo contenido
est‡ definido en el Tratado mismo, y la agenda complementaria, que deber’a incluir mœltiples acciones



de Gobierno para lograr un —ptimo aprovechamiento de las oportunidades eventuales del Tratado, as’
como para minimizar sus impactos negativos sobre diversos sectores.

La primera es un prerrequisito del tratado e incluye una serie de compromisos del pa’s para su
implementaci—n. La segunda es optativa, queda a la voluntad pol’tica del gobierno, pero esta Comisi—n la
considera imprescindible para obtener eventuales beneficios del Tratado, pero sobre todo esencial para
enfrentar los retos del desarrollo nacional, independientemente de la aprobaci—n del TLC.

La agenda de implementaci—n

La Agenda de Implementaci—n incluye elementos como la Ley Marco de Telecomunicaciones, la
Ley de Fortalecimiento del Instituto Costarricense de Electricidad, la Ley de Seguros y otras que tienden
a fortalecer el funcionamiento de estructuras estrechamente ligadas al comercio, como por ejemplo las
aduanas. Algunos componentes de la agenda de implementaci—n se encuentran en la corriente legislativa,
pero el tr‡mite es lento. La Comisi—n reitera su preocupaci—n por el fracaso de la discusi—n en la
Comisi—n Mixta para el Fortalecimiento del ICE y el archivo del convenio de adhesi—n a UPOV, y que
igual suerte podr’an correr otras iniciativas legislativas de la agenda de implementaci—n.

La agenda complementaria

Para que nuestro pa’s logre enfrentar con Žxito los retos que representa el Tratado de Libre
Comercio, es necesario que se realicen una serie de transformaciones a nivel interno que permitan
mejorar la competitividad de nuestras empresas, as’ como resguardar y mejorar nuestros indicadores
sociales.

La Agenda Complementaria propone el fortalecimiento del pa’s en todos sus aspectos, œnico medio
para lograr desarrollarnos, sosteniblemente hacia el futuro.

Esta agenda debe contemplar, al menos, acciones en:

·  educaci—n, enfatizando la ciencia, la tecnolog’a y los idiomas, la creatividad, la cultura y la
Žtica, incluyendo el adiestramiento en competitividad comercial

·  el fortalecimiento de la peque–a y mediana empresa con los encadenamientos respectivos
·  el mejoramiento de infraestructura como carreteras, puertos, v’as de comunicaci—n,
·  fortalecimiento de la Oficina de Propiedad Intelectual y desarrollo de la capacidad de gesti—n

de este tema
·  la creaci—n de una oficina de gesti—n de acuerdos comerciales
·  reforma pol’tica administrativa, modernizando el estado y simplificando tr‡mites y

procedimientos
·  mejoramiento, racionalizaci—n y armonizaci—n de legislaci—n

Todo ello y m‡s dependiendo tanto de la voluntad pol’tica de los gobiernos actual y futuros, como
de los recursos que se logre reunir, producto, tanto de una mejor y m‡s justa recaudaci—n fiscal y de una



mayor carga tributaria, como de endeudamiento a largo plazo con el fin de invertir en esos citados
renglones.

La Agenda complementaria, tal como la entiende esta Comisi—n, no deber’a ser œnicamente los
prŽstamos, que bajo esta denominaci—n el Gobierno ha sometido a consideraci—n de la Asamblea
Legislativa. Su importancia trasciende lo all’ contemplado.

Esta Comisi—n ha comentado en varias ocasiones que con o sin TLC es deber del estado
costarricense implementar profundos cambios estructurales y de procedimientos administrativos,
absolutamente necesarios para que la poblaci—n se adapte a los nuevos esquemas tecnol—gicos y a la
globalizaci—n, a la nueva din‡mica de la informaci—n instant‡nea, as’ como a los grandes, inevitables y
cercanos retos energŽticos y de medio ambiente que se presentan ya en el ‡rea centroamericana.
Quer‡moslo o no, somos parte de una comunidad planetaria, estrechamente interconectada, en la que la
soberan’a de los estados a veces entra en conflicto con la realidad de su interdependencia.

Por otra parte,  en relaci—n con los recursos necesarios para estas transformaciones, hay que
considerar que, si Costa Rica decidiera no formar parte del TLC las opciones de obtener financiamiento
o recursos para la transformaci—n estructural y econ—mica se ver’an limitadas.

En primer lugar las fuentes de ahorro local son insuficientes para  cubrir parte de los costos que
significar’a transformar la estructura productiva: primero porque el Estado simplemente no cuenta con
los recursos financieros y segundo, porque casi la totalidad de la recaudaci—n del fisco esta destinada a
cubrir el pago de salarios en el sector publico, pensiones e intereses de la deuda interna.

Si Costa Rica ratifica el Tratado, podr’a solicitar, probablemente en mejores condiciones, recursos
por cooperaci—n bilateral de Estados Unidos, o bien de otros pa’ses interesados en invertir en el pa’s.

Ahora bien, independientemente del TLC, la Comisi—n de nuevo insiste con vehemencia sobre la
extrema importancia de estas agendas y encarecidamente recomienda agilizar el proceso legislativo para
que, prioritariamente, las citadas mejoras se concreten lo antes posible, si jur’dicamente fuera factible,
bajo car‡cter de emergencia..

La Comisi—n ha ponderado seriamente el r‡pido cambio que se perfila en el mundo en todos los
aspectos de la vida de los seres humanos. Ya, en estos d’as, el mundo ha cambiado radicalmente y
vivimos nuevos paradigmas a los cuales es imperativo responder activa y propositivamente. La
Comisi—n insiste en el hecho de que algunos de los instrumentos de trabajo actuales y de fomento del
desarrollo son anticuados e inadecuados para enfrentar el mundo de hoy. TambiŽn considera que es
necesario resguardar y fortalecer aquellos que han permitido alcanzar grandes logros en el ‡mbito del
desarrollo humano.

Para bien, el TLC ha precipitado la discusi—n y el debate sobre la necesidad de implementar
profundos cambios estructurales en Costa Rica. Una vez m‡s, la Comisi—n encarecidamente insiste en
que se agilicen los procesos de implementaci—n de dichas agendas.




